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1. Introduccion

1 derecho al voto es fuente de la democracia para la comunidad puertorrique-

fa y goza de rango constitucional en nuestro ordenamiento. El Preambulo

de la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico declara que “el
sistema democratico es fundamental para la vida de la comunidad puertorriquefia”
y es aquel donde se asegura la libre participacion del ciudadano en las decisiones
colectivas.! La Constitucion consagra la importancia de este derecho establecien-
do que “las leyes garantizaran la expresion de la voluntad del pueblo mediante el
sufragio universal, igual, directo y secreto, y protegeran al ciudadano contra toda
coaccion en el ejercicio de la prerrogativa electoral”.?

* Estudiante de Segundo Afio de la Facultad de Derecho de la Universidad Interamericana de Puerto
Rico y redactora de la Revista Juridica. Se extiende un profundo agradecimiento al Hon. Juez Luis F.
Estrella Martinez por su desinteresada aportacion de conocimiento, experiencia y disponibilidad du-
rante el desarrollo del articulo. Asimismo, quiero reconocer la valiosa contribucion del Ledo. Héctor
Luis Acevedo, del Profesor Carlos E. Ramos Gonzalez y de mi editora de la Revista Juridica, Yesenia
Medina. (Endnotes)

' Const. P.R. Preambulo.

2 Const. PR. Art. I, § 3.
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Un sistema electoral balanceado aspira a reflejar las distintas dimensiones de
participacion colectiva dirigidas a garantizar una intervencion equitativa del ciuda-
dano en el desarrollo de su pais. Por un lado, encontramos la dimension individua-
lista del elector con sus prerrogativas, derechos y funcionalidades. En su contrapar-
te, contamos con la dimension participativa del elector en la politica pblica, donde
su derecho al voto también abarca el derecho a que se incluyan en las papeletas las
opciones que reflejen las corrientes y opciones politicas contemporaneas del pais.>
Esta premisa responde a la realidad de los partidos como vehiculos de la voluntad
electoral. Al estar investidos de poderes cuasi gubernamentales son elementos ba-
sicos e indispensables de toda democracia y canalizan pacificamente las distintas
tendencias ideoldgicas y econdmicas de la sociedad en un momento dado.*

Para garantizar el cumplimiento del derecho al voto del elector, se le otorgd a la
Asamblea Legislativa la facultad y obligacion de reglamentar el sistema electoral,
de manera que asegurara un proceso justo e imparcial que permitiera acentuar tal
derecho como uno de los pilares de la democracia. Durante los Gltimos treinta afios,
el proceso eleccionario ha sido regulado por la Ley Electoral de Puerto Rico de
19773 Este estatuto se aprobo precisamente para garantizar que el proceso electoral
gozara de tales atributos. Dicha ley también cred la Comision Estatal de Elecciones,
organismo fundamental en la organizacion electoral de Puerto Rico, e introdujo un
sistema de distribucion territorial de acuerdo a la densidad poblacional existente.
No obstante, durante la vigencia de la referida ley de 1977 surgieron diferentes
polémicas que requirieron de la invencion de remedios y soluciones dirigidas a
atemperar la intencion legislativa con las realidades y situaciones facticas que dicha
ley no contemplaba. Las experiencias del electorado puertorriquefio fueron tan con-
tundentes que la Legislatura entendio que era el momento adecuado de actualizar el
estatuto y modificarlo al entorno social y politico imperante de la sociedad actual.

La aprobacion de la nueva Reforma Electoral representa un gran cambio, tanto
para la administracion del proceso eleccionario, como para los partidos politicos y
para el elector individual. Debido a que el estatuto contiene numerosas enmiendas,
es necesario analizar minuciosamente dichos cambios y anticipar el efecto que ten-
dran en la sociedad y en la comunidad juridica como ente canalizador en la interpre-
tacion y aplicacion de sus preceptos. Para ello, es necesario considerar el proposito
de las enmiendas y conocer las razones que motivaron al legislador a establecer
estas modificaciones.

Este trabajo pretende aportar un andlisis profundo y detallado de algunos de los
cambios mas significativos de la Reforma Electoral, de manera que sirva de herra-
mienta de estudio y método cualitativo de identificacion de fortalezas y posibles
controversias que pueda acarrear esta nueva ley. El analisis constitucional proveera

3 Angleré v. Barreto Pérez, 110 D.P.R. 84, 288 (1980).
4 PA.C.v. CE.E.,149 D.P.R. 244, 254 (1999).
> Ley Num. 4-1977, 16 L.P.R.A. §2001 et seq. (Westlaw 2010).
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al lector una perspectiva legal ausente de todo matiz politico, pero rico en el pen-
samiento critico.

II. Trasfondo historico

El sistema electoral de Puerto Rico tuvo sus origenes evolutivos en la épo-
ca del régimen espaiiol en la Isla. Durante este periodo, la normativa electoral de
Espafia regia el ordenamiento electoral de Puerto Rico y la participacion de los
puertorriquefios en el ejercicio de la franquicia electoral era sumamente escasa. Las
caracteristicas predominantes del sistema electoral de ese entonces eran de colegio
abierto, participacion exclusiva masculina y de carentes alternativas de partidos y
puestos publicos.® Cuando finalizé el régimen espaiiol, el sistema de colegio abierto
continuaba vigente en Puerto Rico. A partir de la llegada de los norteamericanos y
el cambio de soberania, el sistema electoral de Puerto Rico comenzé a promover el
funcionamiento colectivo de las entidades electorales y la participacion del indivi-
duo en el proceso eleccionario.

Bajo la Ley Foraker,’ se establecieron los requisitos relacionados a la eleccion
de la Asamblea Legislativa, la Camara de Delegados y la division de los distritos
electorales. Sin embargo, la Foraker no permitia el sufragio universal femenino. En
el 1906 se aprobo la primera ley electoral preparada por puertorriqueios, en la cual
se regularon asuntos relacionados a candidaturas, papeletas, votacion y escrutinio.®
Luego, con la aprobacion de la Ley Jones en el 1917, se introdujo por primera vez
la representacion por acumulacion, los cuatrienios electorales y se establecieron
los cuerpos del Senado y la Camara de Representantes de Puerto Rico. En el 1919,
se aprobo la segunda Ley Electoral que presentd una reglamentacion mucho mas
amplia y abarcadora. La Ley Num. 3 del 29 de junio de 1936'° cambi6 el sistema
de colegio abierto a un sistema de colegio cerrado con el propdsito de disminuir el
fraude y evitar el voto repetido. No obstante estos avances, en el sistema electoral
del Pais todavia permeaba la sombra de la corrupcion y el fraude.

Ante este historial problematico, la Asamblea Constituyente tuvo ante si la ta-
rea de redactar una Constitucion que atendiera estos problemas, entre muchos otros.
Por tal razén, la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico pretendid
recoger la normativa democratica de garantizar la pureza del proceso electoral para
asegurar que la libre voluntad del pueblo fuese la fuente de donde emane el poder
publico. En el 1974, se aprueba un nuevo Cddigo Electoral el cual establece un sis-

¢ Fernando Bayron Toro, Manual de Derecho Electoral Puertorriquerio, 23-37 (Editorial Barco de
Papel 1998).

7 Ley Orgénica Foraker del 12 de abril de 1900, 1 L.P.R.A. Documentos Historicos (West 2010).

8 Ley Electoral de Puerto Rico de 1906.

® Acta Jones, Carta Organica de 1917 de Puerto Rico, del 2 de marzo de 1917, 1 L.P.R.A. Documen-
tos Historicos (West 2010).

10 Ley Num. 3 del 29 de junio de 1936.
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tema de Tribunal Electoral. Dicho sistema fue de poca vigencia ya que en el 1977
se aprueba una nueva Ley Electoral'! 1a cual crea nuevamente una Comision Esta-
tal de Elecciones. Su Exposicion de Motivos revela que una de las razones por las
cuales se aprobo el estatuto fue para afirmar que la existencia de un ordenamiento
electoral descansa en unas garantias de pureza procesal capaces de contar cada voto
en la forma y manera en que sea emitido. 2

III. Cdédigo Electoral de Puerto Rico para el Siglo XXI

Ante el marco de referencia precedente y en atencion a decisivas controversias
electorales se promulgoé la Reforma Electoral del 2011, compuesta de dos estatutos
principales: La Ley Para Fiscalizacion de las Campafias Politicas de Puerto Rico!3
y la Ley Num. 78 de 1 de junio de 2011, conocida como el Codigo Electoral de
Puerto Rico para el Siglo XXI.!* La Exposicion de Motivos de dicho estatuto reve-
la el interés de fortalecer el sistema democratico de la Isla al ampliar los derechos
de los electores y reducir la intervencion de elementos ajenos a la voluntad del
electorado.

Entre las enmiendas mas importantes se encuentran las siguientes medidas: (1)
establece el requisito de lograr un 3% del voto a cargo de Gobernador para que los
partidos puedan mantener su franquicia electoral; (2) establece la fecha de radica-
cion de candidaturas a una fecha mas cercana a las primarias para reducir gastos de
campana y propaganda politica; (3) establece que la papeleta mixta debera tener al
menos un voto valido para un candidato de la columna del partido politico por el
cual el elector votd; (4) establece que el periodo de inscripcion de los partidos se
iniciara al afio siguiente a unas Elecciones Generales para asi eliminar la posibili-
dad de inscribir o reinscribir un partido politico con fondos publicos; (5) aumentan
las categorias de voto ausente y voto adelantado; (6) introduce nuevas tecnologias
de sistemas de votacion y escrutinio electronico y elimina el requisito de escrutinio
para la determinacion de recuento, entre otras enmiendas.!> Ademas de estas medi-
das, la legislacion contiene disposiciones adicionales que deberan examinarse ya
que difieren en gran medida con la legislacion previa de 1977.

De acuerdo a la importancia de las enmiendas antes resefiadas, se hace impe-
rativo destacar las fortalezas y posibles debilidades que afrontard el estatuto ante
la madurez del electorado puertorriqueiio. Se pretende identificar la verdadera in-
tencion del legislador en la formulacion de los distintos escenarios electorales ad-
judicandole la presuncion constitucional de un ejercicio democratico al libre voto
en las urnas. Ante una perspectiva critica, se discutiran los parametros que rigen el

1116 L.PR.A. §2001 et seq.

12 Id., Exposicién de Motivos.

13 Ley Num. 222-2011, 2011 L.P.R. 222.
14 2011 L.PR. 78.

15 Id., Exposicion de Motivos.
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nuevo funcionamiento de los colegios y las alternativas del electorado y los partidos
politicos del Pais.

En el analisis que prosigue, ademas de examinar las disposiciones textuales
de la legislacion estudiara el efecto practico que pudiera conllevar la medida en
cuestion. Esto es, aunque de su faz el texto pueda sugerir una accion determinada a
seguir, la misma no puede evaluarse de forma aislada, sino que sera necesario consi-
derar si en su aplicacion la intencion del legislador requiera una accion distinta a la
que el estatuto promulga. En este aspecto la intencion legislativa conlleva un papel
crucial toda vez que algunas de las enmiendas a analizarse son de nueva creacion.
Esto contemplaria ejercer un juicio valorativo entre el texto de la ley, la intencion
de legislador y la preservacion de la intencion del elector a través de su derecho
constitucional al voto. En la determinacion de la intencion legislativa sera necesario
considerar la realidad social, politica, y econdomica de Puerto Rico y confrontarlo
con los informes legislativos, debates y ponencias de manera que se pueda adjudi-
car una vision correcta y ajena de toda parcialidad.

Finalmente, hay que tener en cuenta que tratandose de una ley electoral que
incide sobre los derechos de los incumbentes, los partidos politicos y la comunidad
electoral, es menester salvaguardar un balance y consenso adecuado entre las partes
participantes para que se fomente la justicia e igualdad procesal.

I'V. Cambios fundamentales
A. Voto mixto

Uno de los cambios mas significativos que introduce el Codigo Electoral del
2011 es la nueva definicion del voto mixto. El Articulo 10.005'6 del estatuto dispo-
ne que para clasificar una papeleta mixta, ésta debera tener al menos un voto valido
para un candidato de la columna del partido politico por el cual voto el elector, en
consideracion del nimero de candidatos por el cual tiene derecho a votar, y por
lo menos un voto valido para cualesquiera candidatos de otro partido. Si en una
papeleta aparecen marcados para un mismo cargo electivo mas candidatos que los
autorizados al elector, no se contara el voto para ese cargo, pero se contara el voto
a favor de los candidatos correctamente seleccionados para los demas cargos en la
papeleta.!”

Ciertamente esta definicion altera los pardmetros del voto y representa un cam-
bio significativo ante la legislacion previa y las expresiones del Tribunal Supremo
respecto al voto mixto. Ante esta situacion, es necesario considerar las siguientes
interrogantes: ;Qué motivo al legislador a proponer un cambio tan drastico en la
definicion del voto mixto? ;Dicha definicion es constitucionalmente valida? ;Qué
efectos pudiera tener esta disposicion en las elecciones futuras? Estas interrogantes

16 Jd., Art 10.005.
17 1d.
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merecen un estudio detallado de lo acontecido en las Elecciones Generales en el
2004.

Las repercusiones del cambio al voto mixto se pueden analizar desde una pers-
pectiva mas concreta si se estudia con detenimiento el caso de Sudrez v. C.E.E.'3
En términos generales este caso discute lo que se conocié como el voto de “los
pivazos”. Luego de que se celebraron las elecciones del 2004 y se nombr6 prelimi-
narmente al Lcdo. Anibal Acevedo Vila como Gobernador electo, el Comisionado
Electoral del Partido Nuevo Progresista (P.N.P.), Lcdo. Thomas Rivera Schatz, im-
pugné la validez de las 6,776 papeletas que reflejaban un voto mixto de tres cruces.
De estas 6,776 papeletas, 6,039 contenian una cruz bajo la insignia del Partido
Independentista Puertorriquefio (P.I.P.) y a su vez otras cruces bajo el candidato a
Gobernador del P.P.D., Anibal Acevedo Vila y el Comisionado Residente del P.P.D.,
Roberto Prats Palerm. Rivera Schatz alegd que estos votos eran nulos ya que la
ley expresamente no los permitia. Ante dicho reclamo, el presidente de la Comi-
sion Estatal de Elecciones (en adelante Comision), Ledo. Aurelio Garcia Morales,
determiné que las papeletas eran validas y que los votos debian ser adjudicadas
debidamente. A pesar de la determinacion de la Comision, el Sr. Manuel Suarez Ji-
ménez y un grupo de electores que habian emitido este tipo de voto le solicitaron al
Tribunal de Primera Instancia en San Juan que emitiera una sentencia declaratoria
confirmando la validez de dichos votos. Al negérseles la peticion, acudieron ante el
Tribunal Supremo mediante un recurso de certificacion.

La Ley Electoral del 1977 clasificaba una “papeleta mixta” como aquella en la
que el elector vota marcando en la papeleta electoral, individualmente o en combi-
nacioén con una marca por la insignia de un partido, cualquier combinacion de can-
didatos, sean o no del mismo partido o independientes, o mediante la inclusion de
nombres no encasillados en la papeleta.'® Por su parte, el Reglamento para las Elec-
ciones Generales y el Escrutinio General de 2004 establecia que el Voto Mixto es:

Cuando el elector ennegrece el 6valo, hace una marca o cruz de cualquier
dimension o forma dentro del cuadrante de la insignia del partido politico
de su preferencia, y hace, ademas, una cruz o marca individual dentro del
cuadrante donde aparece el nombre de uno o mas candidatos en las co-
lumnas de otros partidos politicos, o candidatas independientes, o escribe
nombres de personas que no figuren como candidatas en la columna de
Nominacion Directa.?’

Las instrucciones que se le entregaron al elector el dia de las elecciones dispo-
nian que para votar mixto:

18 163 D.P.R. 347 (2004).

1916 L.P.R.A. § 3003.

20 Reglamento para las Elecciones Generales y el Escrutinio General de 2004, Regla 50 (2 de julio
de 2004).
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Se hace una marca (X) valida debajo de la insignia del partido de su pre-
ferencia y se hace una marca al lado de otro candidato fuera de la columna
de su partido, o escribe el nombre de otra persona de su preferencia bajo
el cargo correspondiente, en la Gltima columna de Nominacion Directa.
Tenga en cuenta que solo puede votar por un candidato a Gobernador y
por un candidato a Comisionado Residente. Enfasis suplido.?!

Ante estas circunstancias, el Tribunal concluy6 que la intencion de la mayoria
de los electores que ejercieron este tipo de voto “mixto” fue votar bajo la insignia
del P.I.P. para que éste quedara inscrito y a su vez votar por los candidatos a Gober-
nador y Comisionado Residente de un partido politico distinto. El Tribunal sostuvo
que dichos votos eran validos, ya que la propia Ley Electoral y su Reglamento
disponian que de votarse mixto, se le adjudicaria un voto a cada candidato que lo
gane. Por lo cual dicha disposicion permitia inferir que se podia votar por mas de
un candidato de un partido distinto al cual el elector vota.

El Tribunal Supremo fundament6 su decision en que tanto la Ley, el Regla-
mento y las Instrucciones dadas al electorado permitian que se emitiese este tipo de
voto. El Tribunal sefiala que estos electores votaron por una alternativa vislumbrada
en la propia ley con la intencion de mantener al P.I.P. inscrito y simultaneamente
votar por los candidatos del P.P.D. “Soslayar esta intencion seria contrario al esque-
ma electoral puertorriquefio que claramente aspira a contar cada voto en la forma y
manera en que estd emitido.”??

Ahora bien, hay que distinguir con precision el cambio que introduce la nueva
ley en cuanto al tema de voto mixto. No se trata de eliminar el derecho al voto mix-
to, sino que podria entenderse que lo restringe al establecer como limitacion que
solo se podréa votar por un candidato adicional, ademés de la insignia del partido
politico. Ante estas circunstancias hay que considerar: ;Hasta qué punto puede el
legislador delimitar las alternativas que tiene el elector en la forma de escoger sus
candidatos? ;Se entiende este lenguaje como una limitacion del libre ejercicio de-
mocratico del voto, al no permitirsele apoyar a un partido politico y a la vez escoger
candidatos fuera de su propio partido? ;Representa esto una libre seleccion? ;O se
podria entender que existe la posibilidad de un voto dirigido?

Por un lado, hay que tener en cuenta que el derecho al voto goza de rango cons-
titucional y su importancia es vital para el desarrollo de un pais democratico. Pero
a su vez, la Asamblea Constituyente le confiri6 al legislador la facultad de regular
el ejercicio de ese derecho y todo lo concerniente al proceso electoral.”? Asi lo con-
sagra la Constitucion al establecer que se dispondra por ley todo lo concerniente al
proceso electoral y de inscripcion de electores, asi como lo relativo a los partidos

2l Sudrez, 163 D.P.R. en la pag. 257.
22 Id. en la pag. 361.
23 PN.P.v. Rodriguez Estrada, Pres. C.E.E., 111 D.P.R. 199, 260 (1981).
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politicos y candidaturas.?* A estos fines, el Tribunal Supremo ha reconocido que
la Asamblea Legislativa tiene la facultad y la obligacion de aprobar aquella regla-
mentacion que, sin obstaculizar innecesariamente el derecho al voto en todas sus
dimensiones, propenda a la realizacion de un proceso electoral justo, ordenado,
libre de fraude, honesto e integro.?

Respecto a la interpretacion estatutaria en materia electoral, al evaluar un voto
debe ser norma irreducible la de evaluarlo con el mayor respeto a la voluntad del
elector y con el 6ptimo esfuerzo por salvar su intencion, si €sta encuentra apoyo en
la inteligencia aplicada al examen de la papeleta.?® En el caso de Sudrez?’, una de
las consideraciones mas importantes que el Tribunal tom6 para darle validez a los
votos fue que era consono con la intencidn del elector y que como no estaba prohi-
bido, no habia necesidad ni fundamento alguno para rechazarlo. Considerando que
el nuevo Codigo Electoral explicitamente dispone que un voto mixto es aquel en el
que se escoge un candidato del partido bajo la insignia seleccionada por el elector
y que otra combinacidon de cruces podria acarrear la invalidacion de la papeleta,
ello implica que se estan divulgando de antemano las reglas de votacion. Esta im-
plicacion resultaria algo contradictoria al argumento de la falta de proteccion de la
voluntad del elector, toda vez que el elector tuvo ante si las opciones viables de un
voto legitimo. Sin embargo, el reclamo que se podria levantar seria a los efectos de
cuestionar la validez misma del estatuto por entender que éste no recoge el reclamo
del elector cuando quiere votar por su propio partido y a la vez quiere escoger los
candidatos de otro partido politico. Esta alternativa quedaria fuera de la definicion
de “voto mixto” y obviamente de lo que se conceptua como “voto integro”. Habria
que auscultar si el nuevo Coédigo Electoral tal y como esta redactado adolece de
vicios constitucionales al limitar las opciones disponibles que tiene un elector para
ejercer su derecho al voto respetando su intrinseca voluntad.

Nuestro ordenamiento juridico no contiene ejemplificacion alguna que pueda
inclinar la balanza sobre la constitucionalidad o no del estatuto al limitarle al elector
el numero de cruces que puede efectuar en una papeleta. No obstante, y dentro este
contexto, es importante resaltar que el Tribunal Supremo en una nota al calce senald
que si la intencion de los miembros de la Comision Estatal de Elecciones hubiese
sido otra, se hubiese dispuesto como advertencia para el elector en la papeleta que
solo podia votar por un candidato a Gobernador o por un candidato a Comisionado
Residente.”® Sin embargo, se estableci6 que el elector podia votar por un candida-
to a Gobernador y un candidato a Comisionado Residente.?’ ;Este sefialamiento

24 Const. PR. Art. VI, § 4.

25 PS.P.v. Com. Estatal de Elecciones, 110 D.P.R. 400, 405 (1980).
26 4.

27 163 D.P.R. 347 en la pag. 361.

28 Id., en la pag. 358.

2 Id.
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implica que es valido limitar la cantidad de cruces en la papeleta general, segun lo
hace la nueva ley?

Para reconocer la profundidad de los efectos de dicha disposicion, hay que exa-
minar en conjunto las demas disposiciones que introdujo el legislador e integrar
el andlisis como un todo. El Articulo 7.001 disminuye el por ciento (%) de votos
requeridos para el cargo de gobernador para que un partido politico mantenga su
franquicia electoral.>® Se pudiera argumentar que el prop6sito de disminuir la can-
tidad de cruces permitidas fue evitar que el elector se vea obligado a votar por los
candidatos a Gobernador y Comisionado Residente de un partido y votar bajo la
insignia de otro partido politico, con el unico fin de lograr que éste mantenga su
franquicia. Si éste fuera el caso, la nueva definicion del voto mixto responde al
cambio que se introdujo en el por ciento de votos requeridos al cargo de gobernador
para mantener un partido inscrito. Ello pudiera hacer innecesario emitir tres cruces
ya que unicamente se contaran los votos para el cargo de gobernador para deter-
minar si el partido queda inscrito. Por lo tanto, a la vez que se limita la cantidad
de cruces permitidas, se facilita el proceso de inscripcion de un partido politico, no
quedando desprovisto el elector de su prerrogativa de mantenerse bajo la insignia
de su partido de predileccion.

La definicion que introduce la nueva ley contempla un asunto novel, que atn
no ha sido considerado por el Tribunal Supremo. Esto por no haberse materializado
la controversia a través de unas elecciones generales. No existe criterio alguno re-
lacionado a la constitucionalidad de permitirle al elector emitir una cierta cantidad
de cruces. Sin embargo, hay que tomar en cuenta las medidas alternas que ofrece el
legislador para salvaguardar el derecho al voto.

B. Designacion de jueces

El Articulo 4.005 del Codigo Electoral de Puerto Rico para el Siglo XXI dispo-
ne el método para la designacion de Jueces y Juezas que atenderan los asuntos elec-
torales.’! El Articulo establece que todas las acciones y procedimientos judiciales,
civiles o penales que dispone y reglamenta esta Ley seran tramitados por los jueces
y juezas del Tribunal de Primera Instancia designados conforme al método aleato-
rio en la Region Judicial correspondiente para atender estos casos.>> No obstante,
la Ley Num. 230 del afio 20113% enmend6 el Codigo Electoral y afiadi6 al texto de
dicho Articulo que: “El Tribunal Supremo, mediante Resolucion, determinara el
método aleatorio a utilizarse para la seleccion de jueces.”?*

302011 L.PR. 78, Art. 7.001.

31 Id., Articulo 4.005.

2 d

33 Ley para enmendar la Ley 78 de 2011; Cédigo Electoral de Puerto Rico para el Siglo XXI, Ley
Num. 230-2011, 2011 L.P.R. 230.

34 Id., Articulo 4.005.
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Conforme a estas disposiciones, el 12 de enero de 2012 el Tribunal Supremo
dicté una Resolucion mediante la cual establece el método aleatorio a utilizarse
para la designacion de jueces.’ El método elegido se conoce como el método de
seleccion aleatoria simple con reposicion, o SASR por sus siglas en espaiiol, el cual
consiste en un proceso similar al que se utiliza para la loteria tradicional y la elec-
tronica. En esta Resolucion la Jueza Asociada Anabelle Rodriguez emitio un voto
disidente en el cual plante6 que la Resolucion era inconstitucional ya que trastocaba
y menoscababa la facultad constitucional que tiene el Juez Presidente en su rol de
administrador de los tribunales.

Notese que la enmienda mas reciente al Codigo Electoral dispone que en lugar
de ser nombrados por el Pleno del Tribunal Supremo, los jueces seran designados
por un método aleatorio, determinado mediante Resolucion dictada por el Supremo.
Mediante dicha enmienda, el legislador ciertamente ha intentado aclarar o despejar
cualquier duda respecto al modo de escoger a los jueces toda vez que el Codigo
Electoral no especificaba como el Pleno los iba a seleccionar.

Lo anterior representa un buen ejemplo de lo significativo que puede ser la
ambigiliedad o ausencia de directriz en una legislacion que puede dar margen a la
interpretacion. Ante tales circunstancias y reconociendo la importancia de los pro-
cesos electorales del Pais, es indispensable que el legislador promulgue estatutos
precisos y transparentes, de manera que no quede duda en la mente del ciudadano
sobre como se llevaran a cabo dichos procesos. Ahora bien, tanto la enmienda como
el voto disidente de la Jueza Asociada Rodriguez no deben tomarse de forma livia-
na. Por el contrario, merecen un cuidadoso y ponderado estudio ya que plantean un
asunto novel en materia judicial. ; El nombramiento y designacion de jueces, facul-
tad inherente a la administracion de los tribunales, le compete al Juez Presidente o
al Pleno del Tribunal Supremo?

La antigua Ley Electoral del 1977 le conferia la autoridad de nombramientos
al Juez Presidente del Tribunal Supremo,*® por lo cual el cambio propuesto por el
Cddigo Electoral y su enmienda altera las funciones que tradicionalmente se le han
conferido al Juez Presidente del Tribunal Supremo como administrador de los tribu-
nales de justicia. Para conocer el alcance y el efecto de dicho cambio, es necesario
examinar el origen del rol del Juez Presidente en el sistema judicial de Puerto Rico
y la facultad de reglamentacion del Tribunal Supremo en la administracion de los
tribunales.

El Articulo 5, Seccion 7 de la Constitucion del Estado Libre Asociado dispone
lo siguiente:

El Tribunal Supremo adoptara reglas para la administracion de los tribu-
nales las que estaran sujetas a las leyes relativas a suministros, personal,

35 In Re: Disposiciones del Cédigo Electoral de Puerto Rico Para el Siglo XXI, res. el 12 de enero
de 2012, 12 TSPR 7.
36 16 L.PR.A. § 3029.
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asignacion y fiscalizacion de fondos y a otras leyes aplicables en general
al gobierno. El Juez Presidente dirigird la administracion de los tribuna-
les y nombrara un director administrativo, quien desempefiara su cargo a
discrecion de dicho magistrado.?’

Del referido Articulo se desprende que las funciones del Juez Presidente como
Administrador gozan de rango constitucional en nuestro ordenamiento juridico. Por
su parte, la Ley de la Judicatura de Puerto Rico confirma este principio y ademas
dispone que el Juez Presidente podra designar jueces del Tribunal de Primera Ins-
tancia para atender asignaciones de naturaleza especial.® La razén de conferirle
dichas facultades al Juez Presidente estriba en que su figura goza de una presuncion
de imparcialidad. Tanto en la adjudicacion de controversias, como en el desempe-
o de sus funciones como Juez Presidente, existe una expectativa de que éste va a
mantener total imparcialidad y va a dirimir la controversia de una manera justa y
fiel al derecho vigente.

Por otro lado, la Constitucion de Puerto Rico también reconoce el rol que tiene
el Tribunal Supremo en adoptar reglas para la administracion de los tribunales. No
obstante, existe una controversia entre el rol que ocupa el Juez Presidente en la ad-
ministracion de los tribunales y la facultad que tiene el Supremo para establecer las
reglas de administracion. Ante esta disyuntiva, es necesario cuestionarse: ;Cudl es
el alcance de la funcién de administracion de los tribunales? ;La facultad de dirigir
la Administracion de los tribunales es independiente a la facultad de reglamentacion
o funcionan en conjunto?

El Diario de Sesiones de la Asamblea Constituyente refleja el debate que hubo
entre los Constituyentes sobre la adopcion de las disposiciones constitucionales an-
teriormente citadas. Los Constituyentes dialogaron sobre la deseabilidad de promul-
gar la independencia judicial, el alcance de la funcion de administrar los tribunales
y la importancia de separar las funciones internas de la rama judicial de los poderes
delegados a otras ramas del gobierno. Previo a la creacién de la Constitucion del
Estado Libre Asociado, la administracion de los tribunales de justicia descansaba
en la rama ejecutiva, especificamente en el Procurador General. Los Constituyentes
entendieron que no era prudente que la rama ejecutiva interviniera en los asuntos
de administracion judicial, ya que violentaba el principio de separacion de poderes
toda vez que se prestaba a que el poder ejecutivo controlara y dirigiera el funcio-
namiento de la rama judicial. Por tal razén, y con el fin de garantizar y preservar la
independencia judicial, se transfiri6 dicha facultad al poder judicial, “que es donde
debe estar”.3® Enfasis suplido.

La Resolucién emitida por el Tribunal Supremo el 21 de febrero de 2012
abona a este andlisis y a su vez ilustra la interpretacion que los Jueces del Tribunal

37 Const. PR. Art. V § 7.
38 Ley Niim. 201-2003, 4 L. PR.A. § 24 (Westlaw 2012).
39 Diario de Sesiones de la Convencién Constituyente de Puerto Rico, Vol. IV, 576 (1961).
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Supremo han adoptado en relacion con estas disposiciones constitucionales.*? El
voto de conformidad emitido por los Jueces Asociados Martinez Torres, Kolthoff
Caraballo, Rivera Garcia, Feliberti Cintron, Estrella Martinez y la Jueza Asociada
Pabon Charneco plantea que el Articulo 5, Seccion 7 de la Constitucion del Estado
Libre Asociado contiene una doble delegacion de poder. Por un lado, se le delega al
Tribunal Supremo, como ente colegiado, la facultad de formular las reglas necesarias
para la administracion de los Tribunales; mientras que a su vez, se le delega al Juez
Presidente el poder de ejecutar dichas reglas adoptadas por el Pleno del Tribunal
Supremo. Conforme a la teoria de la doble delegacion, el Juez Presidente aparenta
no ostentar un poder absoluto en la administracion de los tribunales ya que el Pleno
ocupa un rol en la creacion de las reglas de administracion.

Se desprende también de la opinion mayoritaria que el término “administrar”
puede ser interpretado con dos ejes distintos: reglamentar vis-a-vis ejecutar. La
opinion define el poder de reglamentar como la facultad que tiene el Tribunal Su-
premo, como ente colegiado, de formular las reglas que entendiese necesarias para
administrar eficientemente los tribunales de Puerto Rico.*! Este angulo de la accion
de administrar ciertamente no esta en controversia ya que es un poder expresamente
otorgado por la Constitucion. Sin embargo, la opinion no abunda en la definicion
del segundo componente de la teoria de la doble delegacion que lo constituye el po-
der de ejecutar. Segun la opinion, el Juez Presidente tiene la facultad de ejecutar las
politicas contenidas en los reglamentos aprobados por el Pleno.*? ;Implica ello que
el Juez Presidente no puede adoptar las reglas o directrices que entienda necesarias
y a su vez ejecutarlas? ;Si el Pleno del Tribunal Supremo aprueba unas reglas de
administracion y el Juez Presidente no esta de acuerdo, conforme el principio de la
doble delegacion, queda éste sujeto a lo que disponga el Pleno o puede oponerse a
ello? ;Entonces, en qué consiste su poder de ejecutar? Estas son interrogantes que
la opinion de conformidad no contesta, y a pesar que define propiamente el poder
de reglamentar, no abunda en la explicacién de como estos dos poderes coexisten
y funcionan. La opinién parece ilustrar que la facultad constitucional del Juez Pre-
sidente de dirigir la administracion de los tribunales estd limitada a poner en vigor
aquellas reglas adoptadas exclusivamente por el Pleno, conforme su poder consti-
tucional de reglamentar. En otras palabras, es como si el poder del Juez Presidente
estuviese subordinado a la autoridad del Pleno y sus funciones quedan enmarcadas
en el acto de ejecutar o llevar a cabo lo previamente estatuido.

Por otro lado, el Juez Presidente Sr. Herndndez Denton emitié un voto disi-
dente en dicha Resolucion, mediante el cual plantea que la funcion de dirigir la
administracion judicial le compete en su totalidad a la figura del Juez Presidente.*3

40 In Re: Aprobacion de las Reglas para los Procedimientos de Investigaciones Especiales Indepen-
dientes de la Rama Judicial, res. €l 21 de febrero de 2012, 12 TSPR 32.

41 Id. en la pag. 12.

4 Id. en la pag. 25.

4 Id. (Hernandez Denton, disidente).
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Hernandez Denton expone que los jueces asociados son meros consultores para la
administracion ya que quien ostenta este poder y esta encargado de ejercerlo en su
totalidad es el Juez Presidente. A su vez, la disidente rechaza la idea de un sistema
judicial colegiado y plantea que la intencion de la Convencion Constituyente fue
adoptar una administracion centralizada bajo la discrecion Unica del Juez Presi-
dente.** Ante la interrogante de si la facultad de dirigir la administracion del Juez
Presidente esta subordinada a la directrices del Pleno, esta opinién contesta: “el
marco de accion administrativa bajo el cual operan el Juez Presidente y el Director
Administrativo es claramente independiente y no esta subordinado a la funcion
cuasi-legislativa que ostenta el Pleno del Tribunal Supremo para adoptar reglas so-
bre la administracion”.*> Enfasis suplido.

El voto disidente de la Jueza Asociada Fiol Matta establece que la Constitucion
contiene una serie de poderes compartidos y poderes delegados expresamente a una
autoridad en particular.*® Segtin su voto, el poder de administracién no es uno de
los poderes compartidos, ya que éste fue expresamente delegado y reservado para
el Juez Presidente. A su vez, en su voto disidente la Jueza Asociada Anabelle Ro-
driguez puntualiza como distincioén que la direccion de la Rama Judicial puede ser
objeto de asesoramiento por parte de los jueces asociados mas no de compartirse de
forma colegiada.*’

El Diario de Sesiones clarifica de forma enfatica que fue la intencioén de los
Constituyentes el facultarle al Juez Presidente la administracion los tribunales e
incluso proveerle los mecanismos para que pudiera cumplir con su funcion habil-
mente. Segun los Constituyentes, la facultad de administrar se debe transferir a la
rama judicial, y al Juez Presidente se le debe designar como el encargado de dicha
encomienda. El propio texto del Diario de la Asamblea Constituyente sefiala lo
siguiente:

Se recomienda que se traspase al Tribunal Supremo la facultad de ad-
ministrar los tribunales de justicia de Puerto Rico, facultad que se viene
ejerciendo por el Procurador General. La Comision entiende que las dis-
posiciones de esta seccion contienen garantias basicas de la independen-
cia del poder judicial. La rama ejecutiva no debe intervenir en funcion
que es tan claramente de indole judicial. La Comision hace constar que el
término “administracion”, usado en esta seccion, comprende, sin que se
entiendan excluidas otras similares y analogas, las siguientes funciones:

(1) Compilar estadisticas y preparar informes.

(2) Alquilar locales, comprar y proveer equipo y servicios.

4 Id. en la pag. 53.

4 Id. en la pag. 55.

4 Id. (Fiol Matta, disidente).

47 Id. en la pag. 129. (Rodriguez Rodriguez, disidente).
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(3) Conceder licencias y vacaciones a funcionarios y empleados.

(4) Investigar quejas y formular cargos, ante la autoridad correspondien-
te, contra funcionarios y empleados.

(5) Autorizar desembolsos dispuestos por ley y revisar las cuentas de
todos los tribunales.

(6) Asignar y trasladar jueces.
(7) Aprobar reglamentos para las distintas cortes.

(8) Superentender en los tribunales.

Nada en esta seccion deberd entenderse en el sentido de limitar la apli-
cacion de las leyes sobre personal, fiscalizacion y asignacion de fondos,
suministros y otras leyes andlogas de aplicacion general a todas las ra-
mas del Gobierno. Se ha creido conveniente designar al Juez Presidente
como la persona encargada de la administracion de los tribunales y se le
autoriza a nombrar un director administrativo que desempefara el cargo
a voluntad del Juez Presidente.*

Del texto anteriormente citado se desprende que el nombramiento y designa-
cion de jueces es una facultad inherente a la administracion de los tribunales.

Las opiniones expresadas en esta Resolucion ciertamente ilustran el gran de-
bate que acarrea interpretar una disposicion constitucional. Tanto la opinion de
conformidad como las opiniones disidentes exponen argumentos muy bien fun-
damentados y persuasivos respecto a la dptica interpretativa de la “administracion
de los tribunales de justicia”. No obstante, el estado de derecho vigente es aquel
expuesto en la Opinién de Conformidad. Ello implica que los jueces designados
a atender controversias electorales seran asignados conforme al método aleatorio
seleccionado en la Resolucion dictada el 12 de enero de 2012.4°

Es necesario recordar que los jueces que atienden controversias electorales tie-
nen a su vez la obligacion de salvaguardar el derecho al voto de todo ciudadano
y garantizar que en los procesos electorales haya transparencia y legalidad en las
actuaciones de los funcionarios que representan las voces del electorado. Por tal
razon ante cualquier cuestionamiento que pueda surgir sobre la validez de los po-
deres delegados es imprescindible conocer el debate analitico que ha precedido al
estado de derecho actual y nutrir el conocimiento personal con las razones y funda-
mentos que validaron y justificaron su interpretacion.

48 Diario de Sesiones de la Convencién Constituyente de Puerto Rico, Vol. IV, 3233 (1961).
4 In Re: Disposiciones del Cédigo Electoral, 12 TSPR 7.
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V. Ley Para la Fiscalizacion del Financiamiento
de Campaiias Politicas en Puerto Rico

Con el fin de re-estructurar el sistema electoral de Puerto Rico, la Reforma Elec-
toral trajo consigo a su vez la aprobacion de la “Ley Para la Fiscalizacion del Finan-
ciamiento de Campafias Politicas en Puerto Rico” (en adelante, Ley Nam. 222).°°
Dicha ley establece el marco legal y administrativo del trdmite de los donativos y
gastos electorales, asi como las funciones y obligaciones encomendadas a la Oficina
del Contralor Electoral y sus respectivos funcionarios. Su Exposicion de Motivos
sefiala la preocupacion que acontecio a raiz del financiamiento de campafias para las
Elecciones Generales del 2004, lo cual dio lugar a acusaciones contra varios funcio-
narios.’! Asi también, sefiala las irregularidades suscitadas en el ciclo General de
Elecciones del 2008, auscultando las campafias financiadas sin fondos y la aporta-
cion publicitaria sufragada por agencias privadas a partidos y candidatos politicos.

En animo de prevenir y evitar dichos sucesos, se cre6 la Ley Num. 222 para
garantizar la fiscalizacion adecuada y el uso correcto de fondos publicos. Entre las
disposiciones principales de esta Ley se encuentran: la creacion de la Oficina del
Contralor Electoral, actualizacion de los limites maximos de donativos individuales
y de comités de accion politica, la restriccion del Fondo Electoral para gastos admi-
nistrativos institucionales y la reduccion en la inversion de fondos publicos en las
campafias politicas, entre otros.>?

Dada la naturaleza de los procesos electorales y la importancia del derecho al
voto, la ley declara como politica ptblica garantizarle a todo ciudadano un proceso
electoral que permita el flujo de informacion y fomente el ejercicio al voto de forma
secreta, informada y libre de coaccion.”® Con el fin de lograr este proposito, la legis-
latura atempero6 nuestras normas electorales a la jurisprudencia federal mas recien-
te que establece y reconoce protecciones adicionales relativas a las aportaciones
electorales que pueden realizar las personas juridicas. A continuacion se examinara
la decision del Tribunal Supremo Federal que influyo significativamente a que la
legislatura local formulara los parametros de la Ley Num. 222.

A. Decision de Citizens United v. Federal Election Commission

En la decision de Citizens United v. Federal Election Commission,>* el Tribunal
Supremo de Estados Unidos tuvo que considerar el alcance de las protecciones de
la Primera Enmienda Federal a los fines de determinar la validez de un estatuto que
prohibia que las corporaciones y organizaciones realizaran gastos independientes

30 Ley Ntm. 222-2011, 2011 L.P.R. 222.
1d., Exposicion de Motivos.

2.

3 Id., Art. 2.001.

4130 S.Ct. 876 (2010).
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en contribucion a un partido o candidato politico. El Tribunal Supremo declar6 la
inconstitucionalidad del estatuto TAL y reconoci6 que la Primera Enmienda protege
tanto a individuos como a corporaciones, por lo cual éstas también tienen derecho a
participar en el debate politico.>® En este sentido el Tribunal se expres6 aduciendo
lo siguiente: “Political speech is indispensable to decision making in a democracy,
and this is no less true because the speech comes from a corporation”. 3¢ Dado al
interés apremiante que tiene el estado en garantizar la libertad de expresion, cual-
quier estatuto que le imponga una carga o limite la expresion politica estara sujeto
a un escrutinio estricto.

El Tribunal determin6 que las corporaciones tienen la facultad de desembolsar
gastos independientes a su gestion corporativa en comunicaciones politicas dirigi-
das a apoyar a candidatos electorales siempre y cuando dichos gastos no hayan sido
coordinados con el candidato.’” No obstante, las aportaciones directas continian
estando prohibidas, ya que la legislacion busca evitar que dichas aportaciones se
conviertan en un quid pro quo en el que se negocien compromisos impropios o
ilicitos por parte de ese candidato.’® El Tribunal entendi6 que este peligro de co-
rrupcion no se materializaba cuando se trataba de gastos independientes en los que
no estuviera envuelto el candidato. Por lo cual una prohibicion en este contexto
implica una violacion a las protecciones constitucionales.

A raiz de la decision de Citizens, la Asamblea Legislativa de Puerto Rico se vio
obligada a reformular sus leyes electorales y equipararlas con este nuevo pronun-
ciamiento. El Articulo 6.009 de la Ley Num. 222 incorpora la politica en torno a los
gastos independientes y establece que las personas juridicas pueden hacer aporta-
ciones en dinero con fines electorales a personas naturales, juridicas o comités de
accion politica que no donen que a su vez no donen a, ni incurran en gastos coordi-
nados con partidos politicos, aspirantes, candidatos, comités de campafia o comités
autorizados, agentes o representantes autorizados de cualquiera de los anteriores.
Ademas del mecanismo de gastos independientes, la Ley Num. 222 también per-
mite que las personas juridicas creen un fondo segregado a través del cual podran
hacerle aportaciones a candidatos o partidos electorales. Para fines de donativos y
gastos, el fondo segregado se tratara como un comité de accion politica que debera
registrarse en la Oficina del Contralor Electoral.’® Para establecer un fondo segre-
gado o realizar gastos independientes es necesario que la persona juridica obtenga
la debida autorizacion conforme al proceso establecido en el Articulo 6.010.

A pesar de que la Ley Electoral del 1977%° no contenia una prohibicion andloga
al estatuto cuestionado en Citizens, la Ley Num. 222 expresamente incorpora los

35 Id. en la pag. 899.

36 Id. en la pag. 883.

37 Id. en la pag. 910.

38 Id. en la pag. 908.

3 2011 L.PR. 222, Art. 6.007.
60 16 L.PR.A. §2001 et seq.
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postulados de esta decision para garantizar que tanto las personas naturales como
juridicas puedan ejercer su derecho de libertad de expresion y participar en el de-
bate politico. Esta legislacion parece reconocer la importancia que tienen los prin-
cipios constitucionales de libre expresion en una sociedad democratica, donde la
participacion ciudadana queda demostrada tanto en la accion directa de las personas
naturales que la componen como también en las determinaciones de sus componen-
tes juridicos.

A esos fines el estatuto contiene exigencias para permitir que las personas
juridicas puedan llevar un mensaje politico en cumplimiento con los requisitos es-
bozados en la decision de Citizens. Ejemplo de lo anterior, es la exigencia que tiene
el estatuto de requerirle a la entidad que someta una Declaracion de Organizacion,
conforme al Articulo 7.001.%' De esta forma se estd asegurando que los miembros
de entidades juridicas estén debidamente informados de las expresiones politicas
que se intentan hacer a su nombre y de las posibles consecuencias que tal identi-
ficacion politica pudiera implicar para la empresa.®®> En atencion a este particular,
“es menester que el sistema electoral de Puerto Rico tenga las guias y requisitos
necesarios para asegurar que el pueblo conozca quién financia las expresiones que

intentan influenciarlo mediante actividades y anuncios de campafia”.®

B. Contralor Electoral vis-a-vis Auditor Electoral

La Ley Num. 222% crea la Oficina del Contralor Electoral para fiscalizar y re-
gular todos los asuntos relacionados a las campanas politicas. Su funcionario prin-
cipal, el Contralor Electoral, sustituy6 al antiguo Auditor Electoral y es la figura a
cargo de dirigir, administrar y representar a la Oficina del Contralor. La Legislatura
entendié necesario que los asuntos financieros relacionados a campafias, partidos
y eventos electorales fueran tramitados bajo una entidad independiente a la Co-
mision Estatal de Elecciones (en adelante Comision) y que gozara de autonomia
operacional y administrativa. A estos fines, el estatuto dispone que la Oficina del
Contralor Electoral cuenta con la autonomia estructural, operacional y legal nece-
saria para supervisar y fiscalizar los donativos y gastos de campafias para a su vez
asegurarse que los participes en el proceso electoral cumplan con las exigencias de
la ley.%® Para entender el alcance de la autoridad del cargo del Contralor Electoral
sera necesario comparar este puesto con la antigua figura del Auditor Electoral y
a su vez examinar si el Contralor Electoral cuenta con los mecanismos en ley para
funcionar bajo el esquema de autonomia e independencia operacional que dispuso
el legislador.

61 2011 L.P.R. 222, Art. 7.001.
1d., Exposicion de Motivos.
S Id.

64 2011 L.P.R. 222

% Id.
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La Ley Num. 115 del 2003 enmend6 la antigua Ley Electoral del 1977 y
establecio nuevas directrices para el financiamiento de campaiias y candidatos poli-
ticos, encomendadas a la Oficina del Auditor Electoral. Dicho estatuto fue promul-
gado para corregir las alegadas ineficiencias en las auditorias que llevaba a cabo la
Comision.%” Para ello, se establecieron unas normas uniformes para realizar dichas
auditorias y asi evitar irregularidades en el proceso.?® El Articulo 1.033 de la Ley
Num. 115 establece la creacion de la Oficina del Auditor Electoral adscrita a la Co-
mision Estatal de Elecciones con la funcion principal de fiscalizar el financiamiento
de campaiias politicas de los partidos y candidatos. Enfasis suplido.®® Este articulo
revela que la intencion del legislador era que dicha oficina funcionara como un “de-
partamento” de la Comision, contrario a una institucion con independencia legal.
Por lo cual, el primer cambio que introduce la Ley Num. 222 es en el proposito y es-
quema operacional de la figura del Contralor vis-a-vis el Auditor. El estatuto actual
utiliza un mecanismo distinto para atender las irregularidades en el financiamiento
de campaifias electorales. En lugar de establecer normas uniformes, introduce un
esquema operacional de independencia y autonomia total de la Comision.

El segundo cambio que introduce la Ley Num. 222 es en el nombramiento del
cargo. El Auditor Electoral era nombrado por el Presidente de la Comision con el
consentimiento unanime de los comisionados electorales por un término de seis
(6) afios.”® Mientras que ahora el Contralor Electoral serd nombrado por acuerdo
unanime de los Comisionados Electorales por un término de 10 afios. En caso de
que éstos no lograran un acuerdo en un periodo de treinta (30) dias desde que surge
la vacante, el Gobernador nombrara al Contralor Electoral con el conejo y consen-
timiento de 2/3 partes del Senado y Camara de Representantes.”! Notese que el
estatuto actual no dispone para la participacion de la Comision en nombramiento
del cargo.

El tercer cambio relevante se dirige a desvincular la participacion de la Comi-
sion en el ejercicio de las funciones del cargo del Contralor Electoral. El estatuto
previo describia las facultades del Auditor Electoral y sefialaba que las funciones
de la Oficina de Auditoria Electoral se habrian de llevar a cabo con independencia
y pureza procesal.”? A pesar de que hace referencia a la “independencia”, el estatuto
no abunda en el significado o implicaciones de ello. Entre las funciones enume-
radas, el Auditor Electoral tenia la responsabilidad de redactar el reglamento de
normas generales de auditoria y someter dicho reglamento ante la Comision para su

6 Ley para enmendar la Ley Num. 4 de 1977: Ley Electoral de Puerto Rico, Ley Nim. 115-2003,
2003 L.P.R. 1155.

67 Id., Exposicioén de Motivos.

8 Id.

% Id., Art. 1.033.

I

1 2011 L.P.R. 222, Art. 3.001.

2 2003 L.P.R. 211, Art. 1.035.

-
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aprobacion;’3 preparar y adoptar normas de auditoria adaptadas a aspectos particu-
lares de procesos electorales y someterlas ante la Comision para su aprobacion; ™
establecer el plan de presupuesto de la Oficina y someterle una propuesta de dicho
presupuesto a la Comision,’> entre otros. Es necesario precisar que las responsabi-
lidades previamente resefiadas contenian un denominador comun: las actuaciones
del Auditor tenian que ser aprobadas por la Comision. Ciertamente dicho esquema
no promulgaba la independencia funcional, sino que subordinaba dichas facultades
a la aprobacion posterior de la Comision. El nuevo esquema propuesto por la ley
atiende este asunto y provee que las érdenes, funciones y directrices del Contralor
Electoral cuenten con suficiente autonomia de manera que no requieran la aproba-
cion de la Comision para que puedan ser efectivas de inmediato.

A estos fines, la Ley Ntm. 22276 faculta al Contralor Electoral para establecer
un sistema de auditoria electoral,”’” demandar y presentar los recursos judiciales que
estime necesarios,’® redactar y adoptar un Reglamento de Normas Generales de Au-
ditoria aplicable a los procesos electorales, asi como cualquier otro reglamento que
entienda necesario.” Respecto a las posibles violaciones a la ley, el Contralor Elec-
toral evaluara las recomendaciones que le emitan los Auditores Auxiliares a cargo
de Gastos y Donativos y segun sea el caso, podra: (1) referir el asunto al Secretario
de Justicia por violaciones a la Ley tipificadas como delito; (2) referir el asunto a
cualquier agencia con jurisdiccion sobre los aspectos que le competan, tales como
la Oficina del Contralor y la Oficina de Etica Gubernamental; (3) imponer multas
administrativas; (4) expedir 6rdenes de suspension de desembolsos a partidos poli-
ticos; o (5) presentar una accion ante el Tribunal de Primera Instancia en San Juan
para detener las violaciones detectadas y prevenir violaciones futuras relacionadas
a comunicaciones eleccionarias financiadas en contravencion con esta Ley.%0

Las funciones, deberes y responsabilidades de dicho cargo se mantuvieron prac-
ticamente iguales, ya que tanto la figura del Auditor como el Contralor Electoral
regulan el mismo aspecto: la fiscalizacion de los asuntos financieros relacionados
a los procesos electorales. No obstante, se modifico la manera en que se ejecutan
dichas funciones con el fin de promulgar la autonomia operacional. Al evaluar los
recursos que le proveyo el legislador, asi como el esquema que éste disend para
llevar a cabo sus funciones, se puede colegir que en principio la legislacion contie-
ne los elementos necesarios para que la figura del Contralor Electoral contara con
suficientes mecanismos en ley para funcionar como una entidad independiente a la

=

3 Id., Art. 1.035 (b).
4 Id., Art. 1.035 (c).
5 Id., Art. 1.035 (n).
6 2011 L.PR. 222.

7 Id., Art. 3.003 (i).
8 Id., Art. 3.003 (b).
7 Id., Art. 3.003 (j).
80 Id., Art. 11.003.
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Comision y capaz de fiscalizar el financiamiento electoral sin la expresa interven-
cion de la Comision.

Esta observacion esta fundamentada en las siguientes distinciones: su nombra-
miento no requiere la aprobacion de la Comision; sus ordenes y directrices tie-
nen fuerza dispositiva; su autoridad se extiende a la facultad de imponer medidas
punitivas y recurrir al Tribunal para atender querellas e infracciones a la ley; sus
decisiones gozan de caracter final revisables ante el Tribunal de Apelaciones; y el
criterio del Contralor Electoral gozard de deferencia ante cualquier revision ju-
dicial que confronte su determinacion. De acuerdo a lo anterior se desprende la
intencion inequivoca que tuvo el legislador en construir una herramienta en ley que
le permitiera al Contralor Electoral funcionar y ejecutar con independencia de jui-
cio e imparcialidad, apartado de posibles presiones dentro del poder ejecutivo que
pudiesen minar su autonomia de criterio. Serd a través del propio desempefio en el
cargo en el transcurso de los proximos eventos electorales que se podra demostrar
si en efecto las medidas contempladas tienen eficacia juridica para atender de forma
responsable las distintas circunstancias que puedan surgir.

No se puede perder de perspectiva que a la figura del Contralor Electoral le ha
sido encomendada la funcion de auditar los fondos ptiblicos asignados a los partidos
politicos, y dado el interés apremiante que tiene el pueblo en el manejo adecuado
de los fondos publicos, el legislador entendid que era necesario y a su vez deseable
que dicha figura contara con autonomia legal y administrativa para tomar acciones
y decisiones libres de la presion y la mirada incisiva de fuerzas politicas externas.
De lo contrario, sus ejecutorias tomarian el riesgo de convertirse en apéndices de
los partidos politicos de turno.

VI. Conclusiones

La Reforma Electoral del 2011 es producto del esfuerzo de los legisladores y
participes del sistema electoral que pretendian agilizar y mejorar el proceso elec-
cionario del Pais. La Reforma no sdlo actualiza las normas electorales sino que tam-
bién enmienda numerosas disposiciones e introduce nuevas medidas para fortalecer
el sistema electoral.

Los cambios discutidos en este articulo ilustran lo dificil que resulta armonizar
los intereses del legislador con los derechos y prerrogativas de los ciudadanos a
fin de lograr un balance entre la intencion y la accion descrita a través del estatuto.
Al analizar las enmiendas que introduce la Reforma Electoral, hay que considerar
en primer lugar la intencion legislativa. Esta sera la guia que permitira anticipar los
efectos de la disposicion y llenar las lagunas si la medida resultara ser incongruente
con los objetivos trazados. En segundo lugar, hay que considerar el contexto social,
politico y econémico del Pais bajo la cual la medida fue creada y finalmente desa-
rrollada. Ello permitird determinar si la legislacion fue redactada para corregir un
problema existente, evitar una controversia pasada, o anticipar soluciones de posi-
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bles eventos futuros. Finalmente, hay que examinar el impacto que la presente ley
tendrd en los derechos que a través de los afios se le han conferido a los electores y
funcionarios dentro del sistema electoral. A medida que el cambio trastoque, altere
o disminuya alguna funcioén o privilegio del que haya gozado el ciudadano anterior-
mente, con mayor recelo y critica se deberd examinar esta disposicion.

El derecho al voto es una de las prerrogativas mas preciadas del pueblo, porque
es a través del voto que el pueblo ejerce su poder soberano y expresa su voluntad
de forma inequivoca.?! Por esta razon, es que los organismos que rigen el sistema
electoral y la legislatura tienen el deber y mas aun, la responsabilidad de promulgar
medidas que salvaguarden este derecho y fomenten la integridad del proceso elec-
cionario que vive el Pais cada cuatro afios.

81 PPD. v. Barreto Pérez, 111 D.P.R. 199, 207 (1981).
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