LOS USOS DE LA DOCTRINA
DE MINIMIS EN PUERTO RICO

Jorge M. Farinacci Fernos*

Resumen

La maxima de minimis non curat lex establece que el derecho no se preocupa por
nimiedades. Como consecuencia, ciertas conductas y actos que, nominalmente,
estarian cobijados por alguna norma juridica, quedan excluidos de la aplicacion
de dicha norma por tratarse de un asunto que no lo amerita. En Puerto Rico, esta
maxima se ha utilizado por décadas, pero nunca se habia estudiado su contenido
normativo, desarrollo historico y areas de aplicacion.

Con este Articulo, exploramos las interioridades de esta figura, tanto a nivel
conceptual como en su aplicacion en el ordenamiento juridico puertorriquefio. Se
trata de una figura que existe tanto en el derecho civil como en el common law,
pero que se ha desarrollado de forma autoéctona en Puerto Rico, tanto a nivel de
derecho positivo como en la jurisprudencia.

Abstract

The maxim de minimis non curat lex states that the law does not concern itself
with trifles. As a result, certain conduct and actions that would, nominally, fall
under a particular legal rule, would be excluded from the application of that rule.
In Puerto Rico, this maxim has been used for decades, but its normative content,
historical development or areas of application have not been studied.

With this Article, we explore the inner workings of this legal concept, both at
the conceptual level, as well as its use in the Puerto Rican legal system. We are
dealing with a concept that exists both in the civil law and the common law, but
that has been developed in Puerto Rico in an indigenous manner, both in positive
law and case law.

* B.A 'y M.A. (UPR-Rio Piedras); J.D. (Universidad de Puerto Rico); LL.M. (Harvard); S.J.D.
(Georgetown). Catedratico Auxiliar, Facultad de Derecho de la Universidad Interamericana de Puerto
Rico.
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I. Introduccion

Este Articulo analiza la operacion de la maxima de minimis non curat lex en el
ordenamiento juridico puertorriquefio. Se trata de la idea de que ciertos actos,
potencialmente sujetos a alguna norma juridica, quedan excluidos de la aplicacion
de dicha norma por ser lo suficientemente insignificantes, triviales o menores.
Podemos traducir la frase como “el derecho no se preocupa por nimiedades”.

Porun lado, se trata de una figura juridica que no es ajena a nuestro ordenamiento.
Ya sea expresa o implicitamente, tanto el derecho positivo como la jurisprudencia
en Puerto Rico han reconocido que no toda conducta o situacion esta sujeta a los
efectos normativos de alguna disposicion legal nominalmente aplicable a esta. Por
otro lado, notamos que existe un gran vacio descriptivo y normativo de como esta
figura ha operado y debe operar en nuestro pais. El objetivo de este Articulo es
llenar ese vacio descriptivo y normativo.

En vista de lo anterior, en este Articulo nos enfocaremos en los siguientes
asuntos: (1) discutir el contenido normativo de la maxima de minimis non curat lex
desde una perspectiva conceptual; (2) describir la operacion de esta doctrina tanto
en la jurisprudencia como el derecho positivo puertorriqueio, y (3) proponer un
modelo de cdmo debe aplicarse esta doctrina hacia el futuro.

De entrada, debemos hacer mencion del uso ambiguo de la frase “de minimis”.
Como bien explica Andrew Inesi, en ocasiones se utiliza en referencia directa a la
maxima normativa de minimis non curat lex, pero en otras circunstancias se usa
meramente como adjetivo.! Es decir, a veces se utiliza la frase tnicamente para
caracterizar algin asunto o conducta como menor o insignificante, sin necesariamente
incorporar el contenido normativo de la méxima. Como veremos a continuacion,
tanto la jurisprudencia como el derecho positivo en Puerto Rico llevan a cabo este

! Andrew Inesi, 4 Theory of De Minimis and A Proposal for its Application in Copyright, 21 BERKELEY
TecH. L.J. 945, 950 (2006).
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uso dual. Debemos tener esto en mente pues, dependiendo del uso dado a la frase,
sus efectos juridicos variaran.

I1. El contenido juridico de 1a maxima de minimis non curat lex

A. Desarrollo historico

La méxima de minimis non curat lex ha tenido una larga vida.? A partir del siglo
XV en el derecho civil y del siglo X VI en el derecho comun,? estos sistemas juridicos
han concluido que no toda conducta, evento, accidon u ocurrencia nominalmente
cobijada por una norma legal aplicable merece la atencion formal del ordenamiento.
Se trata de la idea de que no toda transgresion genera consecuencias normativas.

El propésito inicial de esta vision fue la economia judicial y evitar el uso
innecesario de recursos para atender situaciones de poca importancia social.* Esta
idea fue desarrollada particularmente por los tribunales ingleses, especificamente,
aquellos que atendian peticiones basadas en la equidad. En ese sentido, la doctrina
de minimis surge como producto de la interaccion entre la equidad y discrecion
judicial.® Este desarrollo se dio en la Inglaterra medieval, donde surgieron un
sinnumero de maximas legales producto de la experiencia generada en el desarrollo
del common law, incluyendo la doctrina de minimis.®

La doctrina fue incorporada en los Estados Unidos a finales del siglo X VIIL.”
Actualmente, forma parte de las normas supletorias (background rules) vigentes
en el ordenamiento juridico estadounidense, tanto estatal como federal. En
Wis. Dep 't of Revenue v. William Wrigley, Jr.,, Co., el Tribunal Supremo de los
Estados Unidos expresé que la doctrina de minimis “is part of the established
background of legal principles against which all enactments are adopted, and
which all enactments (absent contrary indication) are deemed to accept”.® Si
bien su contenido normativo especifico es difuso e impreciso,’ no cabe duda

2 Id. en la pag. 948 (“De minimis has a long legal history”).

31d.

4 Julie D. Cromer, Harry Potter and the Three-Second Crime: Are We Vanishing the De Minimis
Defense from Copyright Law?, 36 N.M. L. Rev. 261, 262 (2006); Jeff Nemerofsky, What is a ‘Trifle’
Anyway?, 37 Gonz. L. Rev. 315,324 (2002) (“. . . to save on judicial resources and prevent the system
from getting bogged down with trifling or inconsequential matters”.).

3 Nemerofsky, supra nota 4, en la pag. 316.

6 Id. en las pags. 322-23. C.f. 34 Tex. Jur. 3d Equity § 18 (1984).

7 Cromer, supra nota 4, en la pag. 263.

8 Wis. Dep’t of Revenue v. William Wrigley, Jr., Co., 505 U.S. 214, 231 (1992).

® Inesi, supra nota 1, en la pag. 948 (“Given the prominence of de minimis as a legal defense to
legal violations of all kinds, surprisingly little scholarship has focused on the maxim, and, more
importantly, on the question of how and under what circumstances it is applied”. Id. en la pag. 249).
Lo mismo ha ocurrido en Puerto Rico.
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que se trata de una figura juridica consistentemente utilizada en los Estados
Unidos.'?

B. Contenido normativo

Como articularamos, el derecho no se preocupa por nimiedades. Se trata de
situaciones en las que “una infraccion de la ley puede ser tan insustancial que,
aunque técnicamente una norma puede haber sido violada, la violacion o su efecto
es lo suficientemente trivial para que el tribunal ignore la violacion enteramente”.!!
Esta doctrina aplica a instancias triviales, insignificantes o insustanciales.!?

La existencia de la norma en si no es controversial. Lo que constituye un
ejercicio mas dificil es determinar si, en efecto, en determinado contexto nos
enfrentamos a una nimiedad.!3 A esto se le suma el hecho de que, como vimos,
hay muy poca literatura cientifica sobre el asunto. Para efectos de este Articulo,
utilizamos la propuesta de Andrew Inesi como un punto de partida ttil.'* El autor
identifica cinco (5) factores relevantes para determinar si, en efecto, la doctrina
aplica en una instancia particular.!3

Primero, el nivel y tipo de la infraccion o dafio sufrido. Inesi lo considera el
factor mas importante.'® Este factor se refiere tanto a instancias de una infraccién
minima o cuando, precisamente por esa razon, resulta dificil o imposible medir el
dafo.'” Es decir, como cuestion de umbral, debemos determinar que se trata, en
efecto, de una trivialidad o nimiedad.

Segundo, el costo de la adjudicacion. Es decir, la cantidad de recursos que deben
emplearse para atender la infraccion en los canales formales del ordenamiento. Esto
incluye consideraciones de costo econdmico, tiempo y recursos humanos. Se trata,
pues, de un analisis de costo-beneficio estrechamente vinculado al primer factor.

Tercero, el proposito de la norma violentada. Es decir, el valor social de la norma
infringida. En cuanto esto, Inesi propone que analicemos si la infraccion “would
materially frustrate the purpose of the legal obligation in question”.'® Esto se refiere

10 Véase De minimis non curat lex, 44 A.L.R. 168 para un listado de casos pertinentes.
1 Cromer, supra nota 4, en la pag. 262 (traduccién suplida).

12 Inesi, supra nota 1, en la pag. 948 (“[T]he basic meaning of the maxim is clear: the law will not
resolve petty or unimportant disputes”.).

13 Id. en las pags. 248-49.

14 Se trata de uno de los pocos comentaristas que ha publicado sobre el contenido normativo de la
doctrina de minimis en los EE. UU., que, mas alla de proveer un repaso de la jurisprudencia aplica
la misma.

15 Inesi, supra nota 1, en las pags. 951-55.
16 Id. en la pag. 951.

17 Id. en las pags. 951-52.

18 Id. en la pag. 953.
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a que puede haber instancias de infracciones que aparenten triviales pero que, en el
contexto de la naturaleza y propdsito de la norma violentada, ignorar la infraccion
derrotaria su objetivo. Un ejemplo de esto que discutiremos a continuacion es una
instancia aparentemente trivial de discrimen proscrito.

Cuarto, el efecto de la infraccion en cuanto a terceros. Mas que un factor, se trata
de una posible excepcion a la doctrina, a los efectos de que, si bien se puede pensar
que la infraccion fue minima en cuanto la transgresion de la norma propiamente,
sus efectos sobre terceros no son triviales.

Quinto, la intencion de la persona que infringe la norma. En ocasiones,
precisamente por la naturaleza trivial de la infraccion, la persona que incurre
en dicha accion no lo hizo de forma malintencionada. Ahora bien, pueden darse
instancias en las que el infractor o la infractora transgrede la norma con una
intencion evidentemente antijuridica o antisocial. En estos casos, procede aplicar la
norma, precisamente, para corregir dicha intencion nociva.

Entiendo que los factores mas importantes de este listado son el primero y el
tercero. El primer factor requiere un analisis principalmente objetivo o descriptivo.
Es decir, hace falta medir la gravedad de la infraccion propiamente. Esto puede
referirse a asuntos de cantidad, tiempo, porcientos, entre otros. Al ser un analisis
objetivo, alin no se toma en cuenta consideraciones normativas. Por el contrario,
simplemente se trata de cuantificar el nivel de la infraccion. El segundo factor
requiere un analisis sustantivo o normativo. Es decir, hace falta identificar la
importancia y el valor social de la norma violentada.

Tras identificar el contenido especifico de estos factores en determinada
circunstancia, hace falta determinar cual es la relacion entre estos. De esta forma,
podremos juzgar adecuadamente si la infraccion aparentemente insignificante en
términos descriptivos lo es también para efectos normativos. En ese sentido, la
naturaleza trivial de la infraccion tiene que manifestarse tanto a nivel objetivo como
normativo.

Inesi reconoce que la doctrina supone ciertos riesgos. En particular, que se
utilice de forma inconsistente de caso en caso y, sobre todo, dependiendo del asunto
y las inclinaciones del tribunal. Como veremos en la Parte III de este Articulo,
esto es precisamente lo que ha ocurrido en Puerto Rico ante la ausencia de una
articulacion formal de la operacion de la maxima.

III. Aplicacion de la Doctrina a diferentes areas del Derecho

La doctrina de minimis tiene una aplicacién amplia.'® Es decir, opera como
una norma supletoria que aplica, como regla general, en todo el ordenamiento

19 Inesi, supra nota 1, en la pag. 948 (“Courts today apply de minimis to a wide variety of legal
disputes. . .”.).
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juridico. En los EE. UU. esto incluye areas como contratos, responsabilidad civil
extracontractual, derecho penal, copyright, derechos reales, derecho corporativo,
entre otros.?’ Otro uso frecuente es en cuanto a regulaciones ambientales y el efecto
de minimis de ciertas sustancias.?!

Ahora bien, la doctrina no aplica cuando se trata de una violacion
constitucional.”>Como veremos proximamente, uno de los criterios fundamentales
para saber si aplica la doctrina es el valor social de la norma transgredida. Lo mismo
ocurre, por ejemplo, en instancias de discrimen, ya sea al palio de la Constitucion o
alguna ley, como seria la prohibicion de discrimen en el empleo al amparo de la Ley
Num. 100-1959.2 En estos casos, el acto discriminatorio, por mas insignificante
que sea, acarrea consecuencias normativas. La importancia del derecho afecta
directamente la aplicabilidad de la norma de minimis.

Supongamos, por ejemplo, que un patrono ordena a un empleado moverse de
silla porque es negro o mujer. ;Se trata de un acto de minimis? Entendemos que
no. Si bien la accion tomada por el patrono puede entenderse como trivial, el acto
discriminatorio es evidente y puede, por si solo, generar fuertes dafios emocionales
como consecuencia del intento de degradar o humillar a un ser humano. La accion
adversa (moverse de silla) puede entenderse como trivial, pero el dafio social no
lo es.

Existe una importante excepcion a la maxima. Se trata de actos insignificantes
que son repetidos, generando asi un efecto acumulativo que no es de minimis. Un
ejemplo importante de este fendmeno son las acciones de clase. En estos casos,
el efecto de minimis individual es superado mediante la accion consolidada y
acumulativa.?* Lo mismo ocurriria con transgresiones repetidas, como seria
apropiarse ilegalmente de $0.15 centavos diarios por 5 afios consecutivos. En
ese caso, esos tres vellones diarios sumarian $279.75. Si bien tampoco se trata
de un numero astrondémico, se trata de una cantidad que podria ameritar sancion
penal.

20 Véase Id.; Nemerofsky, supra nota 4, en las pags. 324, 333-39; Cromer, supra nota 4, en la pag. 263.
Estos autores también discuten las importantes discrepancias que hay en cuanto algunas de estas areas
del derecho. Por ejemplo, en una ocasion, un tribunal validé una sentencia de afio y medio a tres afios
de carcel por un robo de $0.35 centavos tras un puilo. Nemerofsky, supra nota 4, en las pags. 334-35.
2l Véase Kevin M. Stack & Michael P. Vandenbergh, The One Percent Problem, 111 CoLum. L. REv.
1385 (2011).

22 Lewis v. Woods, 848 F. 2d 649, 651 (5to Cir. 1988) (“4 violation of constitutional rights is never
de minimis. . .”.).

23 Ley contra el discrimen en el empleo del 1959, Ley Num. 100 de 30 de junio de 1959, 29 LPRA §§
146-151 (2017).

24 Nemerofsky, supra nota 4, en la pag. 333.
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IV. El desarrollo de 1a maxima en el ordenamiento juridico puertorriqueiio
A. Desarrollo historico y primeros pasos normativos

La primera referencia a la maxima de minimis non curat lex en Puerto Rico
fue en 1920 en Nin v. Rucadella et al.>® No sorprendentemente, los primeros usos
de la doctrina fueron de la autoria de integrantes del Tribunal Supremo de Puerto
Rico de origen estadounidense. En particular, nos referimos principalmente al Juez
Asociado Hutchison. De los primeros seis (6) casos que utilizan esta figura, cinco
(5) fueron de la autoria del Juez Hutchison.? La otra le corresponde al Juez Wolf.?’

Estos primeros usos de la doctrina se dieron en el contexto de cuantias de
dinero. En Nin v. Rucalleda et al, se tratd de una reclamacion de dafos en un caso
de finca enclavada y servidumbre de paso. El Tribunal Supremo rechazo revisar
una determinacion del foro de instancia, expresando que “la cuestion no es de
importancia bastante para que estemos justificados en devolver las actuaciones. De
minimis non curat lex”.?® Curiosamente, se trata de la ltima oracion de la Opinion
antes de proceder a dictar sentencia. En ese sentido, la citada maxima fue utilizada
directamente como autoridad juridica para la actuacion del Tribunal.

En Polanco v. Goffinet et al, se tratd de una disputa en cuanto al célculo de unos
intereses hipotecarios. Segun el Tribunal, el asunto “era tan insignificante que esta
comprendida en el principio de de minimis non curat lex”.?® En Pirazzi v. Vives, se
trataba de una diferencia infima en cuanto al calculo de unos intereses legales: “[E]
n ausencia de nada que demuestre el importe de la diferencia envuelta podemos
asumir que estd comprendida en la regla de de minimis non curat lex” 3 Notese el
uso dual de la doctrina en cuanto al factor de la cuantia. Es decir, se hace referencia
tanto a su naturaleza trivial, asi como a la dificultad de precisarla adecuadamente.

En Goicov. Rodriguez et al,hubo un error en el computo de intereses hipotecarios,
similar a lo ocurrido en Polanco v. Goffinet et al. Lareferencia a la maxima en Alonso
v. Madera et al fue considerablemente pasajera, en el contexto de una disputa sobre
el uso de un nombre corporativo. Por ultimo, en su disidencia en Diaz v. Foote, el
juez Wolf entendi6 que una de las disputas relacionadas a una ejecucion de hipoteca
“es un caso de minimis y no es de aplicacion el auto de certiorari”.3! Es decir,

25 Nin v. Rucadella et al, 28 DPR 542A (1920).

26 Id_; Polanco v. Goffinet, et al, 29 DPR 120 (1921); Pirazzi v. Vives, 30 DPR 571 (1922); Goico v.
Rodriguez, et al, 30 DPR 606 (1922); Alonso v. Madera, et al, 32 DPR 719 (1924).

27 Diaz v. Foote, Juez de Distrito, 28 DPR 1002 (1920) (Wolf, opinién disidente).
28 Nin, 28 DPR en la pag. 552.

2 Polanco, 29 DPR en la pag. 130.

30 Pirazzi, 30 DPR en la pag. 574.

31 Diaz, 28 DPR en la pag. 1003.
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el caso era lo suficientemente insignificante como para no ameritar la expedicion
de un recurso de revision por el Tribunal Supremo. Noétese el uso del principio
de la economia judicial como justificacion para emplear la maxima. No es que la
infraccion no haya ocurrido, sino que, incluso de haber ocurrido, no ameritaba la
intervencion del Tribunal.

De esta primera etapa del desarrollo de la maxima podemos identificar un
contenido normativo inicial. En primer lugar, que la maxima es autoridad juridica
por si misma. De esa forma, queda establecida la operacion de la doctrina en
nuestro ordenamiento. En segundo lugar, que el factor de la nimiedad objetiva
es, sin duda, el asunto de umbral. En tercer lugar, que la doctrina aplica tanto a
instancias de cantidades infimas, ya sean precisamente calculadas o dificiles de
medir, precisamente, por su nimiedad. En cuarto lugar, que el objetivo principal de
la doctrina es evitar el uso innecesario de recursos judiciales.

B. Doctrina incompleta

La practica del Tribunal Supremo de Puerto Rico de citar la doctrina de minimis
ha continuado tras sus primeros pasos en la década de 1920. Nuevamente, la
tendencia es que se ha usado en el contexto de calculos matematicos infimos.*?

En Fernandez v. Arjona, resuelto en 1935, el Tribunal Supremo rechazo aplicar
la doctrina en un caso de calculo de intereses. >3 Esto, pues el Tribunal se convencid
que el calculo hecho por el foro primario excluy6 unas variables importantes que
afectaban el resultado final: “[TJuvimos la idea de confirmar la sentencia aplicando
el principio ‘[d]e minimis non curat praetor,” pero no es posible, ya que se admite
que el céalculo de intereses en que se basa la sentencia omite determinado tiempo™.3*
Es decir, un anélisis mas ponderado de la controversia reveld que, en efecto, la
cantidad en controversia no era insignificante. Esto nos recuerda que, en ocasiones,
una controversia meramente aparenta ser trivial cuando, verdaderamente, no lo es.
Esto puede llevar a aplicaciones incorrectas de la maxima.

El primer, y francamente unico, intento de darle contenido normativo formal
a la méxima de minimis non curat lex en Puerto Rico fue la decision del Tribunal
Supremo en Casiano Sales v. Lozada Torres.>® Para colmo, su discusion se limito

32 Veéase Carrasquillo v. Ripoll y Montalvo, 56 DPR 318 (1940); Rodriguez v. Cortés, 60 DPR 147
(1942). En Sucn. Meléndez v. Central San Vicente, 86 DPR 398, 407 n. 7 (1962), el Tribunal Supremo
expreso: “Aun cuando la prueba demostré que el empleado trabajo en algunas ocasiones durante el
domingo, su dia de descanso, procede hacer caso omiso de este aspecto de la reclamacion porque no
se estableci6 el nimero de ocasiones en que ello ocurrid, y ademds, mediante la aplicacion de la regla
[de minimis]”. C.f. Anderson v. Mt. Clemens Pottery Co., 328 U.S. 680, 692-94 (1945); Bridgeman v.
Ford, Bacon & Davis, 161 F. 2d 962, 965 (8vo Cir. 1947).

33 Fernandez v. Arjona, 48 DPR 387 (1935).

34 Id. en la pag. 390.

35 Casiano Sales v. Lozada, 91 DPR 488, 498-99 (1964).
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a un solo parrafo y sobre un asunto tangencial. La Opinién en este caso se emitid
unos cuarenta y cuatro afios después del primer uso de la maxima por parte de
dicho foro. A la misma vez, cabe destacar que este caso fue resuelto en 1964, hace
unos cincuenta y cuatro afios. Tal ha sido la falta de atencion que se la ha dado a la
doctrina de minimis en Puerto Rico.

En Casiano Sales v. Lozada Torres, una persona solicitd un interdicto contra
una compaiiia dedicada a la manufactura de pintura y otras sustancias. La parte
demandante era una persona que vivia cerca de la demandada y, segin alegd,
sufria dafios por las emisiones que producia la fabrica, asi como los ruidos que
generaba. En esencia, alegd que las operaciones de la fabrica le impedian disfrutar
su propiedad y vivir en paz. Junto con su accion interdictal, la parte demandante
solicito el pago de dafios.

El foro primario denegd la accion, concluyendo que se trataba de las operaciones
normales de una industria de esa naturaleza y que la fabrica producia un beneficio
social dado la actividad economica generada por esta. El Tribunal Supremo reviso.

La disposicion legal aplicable era el articulo 277 del Cédigo de Enjuiciamiento
Civil, que disponia que “[t]Jodo lo que fuere perjudicial a la salud, indecente u
ofensivo a los sentidos, o que interrumpa el libre uso de la propiedad, de modo que
impida el comodo goce de la vida o de los bienes, constituye una perturbacion que
da lugar a una accion. . .”.*¢ En cuanto al asunto de los dafios, el Tribunal Supremo
se refirid a su decision en Arcelay v. Sanchez.’” Especificamente, el Tribunal se
enfoco en una de las fuentes utilizadas en dicha decision. Se trataba de uno de
los Restaments of the Law que establecia que quedaban excluidos asuntos que
constituyeran meramente un “slight inconvenience or petty annoyance. The law
does not concern itself with trifles. . .38

Acto seguido, la Opinion se dio a la tarea de ofrecer una traduccion del concepto
“trifle”:

En cuanto al significado que deba darsele el concepto trifles—bagatela,
menudencia—es bueno recordar que todos estos giros idiomaticos
sobre lo minimo estan inspirados en la vieja maxima pragmatica [de
minimis non curat lex] y en relacién a magnitud se refieren a errores
infinitesimales, y de acuerdo con la jurisprudencia, podemos aceptar la
declaracion, que aun tratando la regla pragmatica de evitar toda litigacion
sobre lo minimo, tradicionalmente los tribunales se sienten inclinados
a conceder algin remedio rapido y justo en aquellos casos que pueda
existir un derecho a lo minimo[.]*°

36 Id. en la pag. 497 (citando a Cop. Eny. Civ. PR art 277, 32 LPRA § 2761).

37 Arcelay v. Sanchez, 77 DPR 824 (1955).

38 Casiano Sales, 91 DPR en la pag. 498 (citando a ResTATEMENT (FIRST) OF TORTS § 822).
39 Casiano Sales, 91 DPR en las pags. 498-99 (citas omitidas).



402 REevista Juripica U.I.P.R. [vol. LIII: 2:341

Se trata de la unica expresion en la jurisprudencia puertorriquefia intentando
ofrecer una definicién conceptual general de la doctrina de minimis. Desde
entonces, las Unicas referencias al concepto de minimis han sido escasas y
limitadas a 4reas muy particulares del derecho. En cuanto a esta segunda etapa
jurisprudencial, podemos identificar que el factor mas util para nuestro ejercicio
normativo es precisar un tanto a qué nos referimos cuando hablamos de una
nimiedad.

C. Desarrollos modernos y usos aislados

En Arenas Procesadas, Inc. v. E.L.A., el Tribunal Supremo hizo una referencia
indirecta a la figura de minimis en el contexto de la doctrina en cuanto a incautaciones
reglamentarias.*” Esta se dio en el contexto de la discusion de la Opinion sobre
la interaccion entre la exigencia constitucional de pagar justa compensacion
en situaciones de expropiacion y el ejercicio del poder de razéon de estado. Es
decir, identificar la distincién entre un ejercicio extensivo, pero valido, de este
poder y circunstancias en las que dicho ejercicio se convierte en una incautacion
reglamentaria.

La Opinioén recurrid a la doctrina constitucional federal, tomando nota de que
“se ha requerido compensacion cuando, como resultado de la reglamentacion, el
Estado invade fisica y permanentemente (physical invasion) una propiedad, ‘aun
cuando sea de minimis™.*! Esto nos recuerda a la distincion hecha por Andrew
Inesi, que explicamos al inicio de este Articulo, a los efectos de que, en ocasiones,
se utiliza la frase de minimis como sinénimo semantico de trivial o insignificante,
y no como parte de la operacion de la maxima juridica de minimis non curat lex.
No obstante, podria decirse que las expresiones del Tribunal Supremo en Arenas
Procesadas, Inc. constituyen indirectamente una aplicacion de la doctrina en el
contexto de incautaciones reglamentarias. Es decir, que la doctrina de minimis no
aplica cuando el Estado invade fisica y permanentemente una propiedad. Esto es
consono con la propuesta de que esta figura no aplica en el caso de violaciones a
derechos constitucionales.

EnJiménez v. General Inst., Inc., el Tribunal Supremo se enfrent6 a la aplicacion
de la doctrina de minimis en el contexto especifico de violaciones al Fair Labor
Standards Act [en adelante FLSA].*> Pero mas que una aplicacion de la maxima a
un area particular del Derecho se trata de una doctrina especifica nacida del propio

40 Arenas Procesadas, Inc. v. E.L.A., 132 DPR 593 (1993).

41 Id. en la pag. 605 (citando a Loretto v. Teleprompter Manhattan C.A.T.V. Corp., 458 U.S. 419
(1982)).

4 Jiménez v. General Inst., Inc., 170 DPR 14 (2007).
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desarrollo doctrina del FLSA. Por eso el propio Tribunal caracterizo la controversia
como la “doctrina federal conocida como de minimis”.*3

En el contexto especifico del FLSA, se trata de una doctrina que surge de la
reglamentacion federal sobre el célculo de horas extra.** En cuanto este asunto,
se ha resuelto en los Estados Unidos que cantidades infimas de tiempo o periodos
cortos dificiles de medir no cuentan para efectos de dicho célculo. La norma federal
es que periodos menores de veinte minutos no se contaran.

La pregunta ante la consideracion del Tribunal Supremo era si esta doctrina
aplicaba en el contexto de la Ley Num. 379 de 15 de mayo de 1948 en cuanto
el periodo de alimentos. El Tribunal no aplicé la doctrina a dicho esquema
estatutario. Segun la Opiniodn, si bien puede tener sentido no contar periodos cortos
para efectos de horas extra, en el contexto del periodo de alimentos, cada minuto
cuenta. Evidentemente, concluy6 el Tribunal, veinte minutos en un periodo de una
hora no puede considerarse de minimis. Es decir, no es que el Tribunal rechazara
necesariamente la compatibilidad de la doctrina con la Ley Num. 379-1948, sino
que, en las circunstancias particulares del periodo de alimentos —a diferencia de la
jornada semanal de trabajo—, los minutos no son de minimis. En todo caso se podria
concluir que violaciones de meros segundos si podrian cualificar como de minimis.

Por tultimo, la referencia més reciente al concepto de minimis se encuentra
en la Opinion disidente de la Juez Asociada Rodriguez Rodriguez en Asociacion
de Maestros v. Departamento de Educacion.*® Segin la juez asociada, “[n]o
cabe validar una transgresion al texto constitucional porque la consideremos de
minimis”.*® Esto seria consono con lo que hemos analizado hasta ahora en cuanto
la interaccion entre la doctrina de minimis y asuntos de naturaleza constitucional.
Pero, nuevamente, se trata de una referencia pasajera al concepto, lo que indica un
uso mas bien en el contexto de adjetivo que como figura normativa.

Hasta aqui la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Puerto Rico en cuanto
la maxima de minimis non curat lex en todas sus manifestaciones. Como pudimos
apreciar, las Opiniones de nuestro mas alto foro judicial no proveen un marco
normativo de la doctrina. Incluso, podemos observar que en algunas ocasiones la
impresion es que el uso de la frase de minimis se da mas en el contexto de adjetivo
descriptivo que en cuanto su efecto normativo.

No obstante, si podemos identificar ciertos elementos elaborados en esta tercera
etapa jurisprudencial que seran muy utiles al articular un marco normativo que
recoja la operacion de la maxima en nuestro ordenamiento: (1) la importancia del
contexto y peso relativo de una infraccion que puede aparentar de minimis cuando,

4 Id. en la pag. 42 (comillas omitidas).

44 Id. en la pag. 43 (citando a 29 C.F.R. § 785.47).

4 Asoc. de Maestros v. Dpto. de Educacion, 2018 TSPR 150, en la pag. 48.
46 Id. en la pag. 67.
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verdaderamente, se trata de una violacién no-insignificante de la norma aplicable;
(2) la importancia del valor social de la norma violentada en nuestro andlisis de si se
trata, en efecto, de un asunto de minimis que puede ser obviado; y (3) la posibilidad
de que la doctrina no aplique en el contexto de derechos constitucionales.

D. Otras referencias a la doctrina en el Derecho Puertorriquefio

Ademas de la jurisprudencia del Tribunal Supremo, podemos identificar cuatro
(4) fuentes adicionales de la doctrina de minimis en nuestro ordenamiento: (1) las
Opiniones del Secretario de Justicia, (2) referencias incorporadas en leyes adoptadas
por la Asamblea Legislativa, (3) menciones en algunos reglamentos legislativos
adoptados por agencias administrativas, y (4) las decisiones del Tribunal de
Apelaciones. A continuacidn, discutimos dichas instancias.

i. Opiniones del Secretario de Justicia

La primera Opinion del Secretario de Justicia en la que se hace referencia
al concepto de de minimis fue en 1964.47 En esa ocasion, se le consultd a dicho
funcionario si la construccion de una capilla al interior del Centro Médico era
inconstitucional. Esto, dado que se usarian fondos publicos en dicha construccion
y la capilla se usaria para actividades de corte religiosa. La Opinién expreso que el
uso religioso de un pequefio espacio al interior del Centro Médico era meramente
incidental, en comparacion con el resto de las actividades que se realizarian alli. En
apoyo a su conclusion, la Opinidn citdé con referencia al tratadista estadounidense
Sutherland a los efectos de que “the rule of de minimis non curat lex is applicable
to constitutional prohibitions against government aid to religion”.*

En 1992, el Secretario de Justicia emitié dos Opiniones sobre un mismo asunto:
el uso de los recursos de los legisladores cuando actiian en su calidad de candidatos
politicos.** El Secretario concluyé que la prohibicién contra el uso de fondos
publicos para fines privados no aplicaba cuando se trataba de un uso “incidental
[0] de minimis”.>° Especificamente, expresé que “[e]l uso de minimis de recursos
publicos para fines politico-partidistas debe tolerarse inicamente cuando se trata
realmente de un uso cuantitativamente insignificante, frente a lo que implicaria o
costaria una prohibicion”.>! Entre los ejemplos citados por la Opinién estan las

47 Op. Sec. Just. Nam. 1964-36.

48 Id. en la pag. 193 (citando a Lro PreFFER, CHURCH, STATE AND FREEDOM 179-81 (1953)).
4 Op. Sec. Just. Ntim. 1992-14; Op. Sec. Just. Niim. 1992-34.

30 Op. Sec. Just. Num. 1992-14, en la pag. 67.

SUId. en la pag. 77.
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llamadas telefonicas y el uso de computadoras, siempre y cuando dicho uso “sea en
verdad minimo” o “de muy escasa significacion cuantitativa”.>?

De lo anterior surgen varias cosas que debemos atender. Primero, notese el uso
de dos de los factores identificados en la Parte II: (1) medida cuantitativa de la
infraccion (en este caso “cuantitativamente insignificante) y (2) el costo de dilucidar
formalmente con esta (“lo que implicaria o costaria una prohibicion™). Es decir, se
emplea nitidamente el modelo de Inesi en cuanto el andlisis de costo-beneficio,
midiendo el impacto de la infraccion con el costo de su correccion. Segundo, vemos
que esta ausente el factor sobre el valor social de la norma violentada. En este
caso, se trata de un valor de la mas alta jerarquia por tratarse de una prohibicion
constitucional en cuanto el uso de fondos publicos. Por ultimo, cabe sefialar que,
eventualmente, el Tribunal Supremo de Puerto Rico rechazo en cierto sentido
el juicio del Secretario de Justicia en su Opinidn, al resolver que cualquier uso
incidental de propiedad publica para campaias partidarias activa los mecanismos
de la veda electoral.®® Es decir, la doctrina de minimis no aplica en el contexto
de identificar el uso de propiedad publica para dilucidar su validez juridica en el
contexto de la veda estatutaria aplicable durante el periodo electoral en Puerto Rico.

Por ultimo, analizamos una Opinién del Secretario de Justicia publicada en
2009.3* En esa ocasion, se le consulté a dicho funcionario si el antiguo administrador
de la Administracion de Instituciones Juveniles actu6 correctamente al, “posterior
a la adjudicacion en subasta publica y a la emision de orden de compra a nombre
del postor favorecido, dicho funcionario insertdé una nota de su puiio y letra en la
orden de compra”.>> Especificamente, se alegd que el antiguo funcionario cambid
una de las especificaciones establecidas en el pliego de la subasta adjudicada. En
su Opinidn, el Secretario de Justicia concluyd que “[a]in cuando el cambio en
cuestion pudiese considerarse un error o irregularidad en el proceso de subasta, éste
constituiria uno de minimis que no afecta la validez de la adjudicacién”.>

Al igual que vimos con la jurisprudencia del Tribunal Supremo, las Opiniones
del Secretario de Justicia no ofrecen un modelo normativo o conceptual en cuanto
la operacion de la maxima. Pero si ofrecen unas pistas que podremos utilizar
posteriormente en este Articulo para articular dicho modelo. Por ahora, podemos
identificar de estas Opiniones del Secretario de Justicia los siguientes elementos: (1)
la importancia del asunto cuantitativo de la infraccion, particularmente en términos
relativos; y (2) el costo de atender formalmente la infraccion.

21d.

33 Acevedo v. C.E.E., 172 DPR 971 (2007).
34 Op. Sec. Just. Num. 2001-09.

3 Id. en la pag. 56.

36 Id. en la pag. 59.
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ii. Las decisiones del Tribunal de Apelaciones

Como hemos visto, el Tribunal Supremo de Puerto Rico no ha atendido
directamente el asunto sobre el contenido normativo de la maxima de minimis
non curat lex. En estas circunstancias, seria muy provechoso dar un vistazo a las
decisiones del Tribunal de Apelaciones.”” Como veremos a continuacion, el foro
apelativo tampoco ha desarrollado un marco normativo abarcador en cuanto esta
doctrina. No obstante, suple ciertos elementos importantes que podemos agrupar
con las demas fuentes que estudiamos en este Articulo.

Uno de los asuntos mas atendidos por el Tribunal de Apelaciones que implica
de alguna manera la doctrina de minimis es la norma aplicable al uso de circuito
cerrado para el testimonio de menores de edad al amparo de la Regla 131.1 de
Procedimiento Criminal. Se trata de una norma que surge de un caso del Tribunal
Supremo federal que requiere tomar en consideracion el efecto emocional que
pudiera sufrir el menor al testificar en la presencia de la persona acusada.’® Seglin
dicha Opinidén, dicho efecto no puede ser de minimis, sino que debe tratarse de
una situacion que trascienda el mero nerviosismo o emocion, o una resistencia a
testificar.

El foro apelativo ha tomado nota de que el Tribunal Supremo federal
“expresamente se reservo la decision sobre cuan intenso tenia que ser el impacto
adverso, limitandose a resolver que tenia que ser mayor que de minimis”.>° Esto, en
el contexto de lo exigido por la Regla 131.1 de Procedimiento Criminal a los efectos
de requerirse un disturbio emocional serio. Ahora bien, la practica consistente del
Tribunal de Apelaciones ha sido de conceder las solicitudes del Ministerio Publico,
autorizando asi el testimonio de los menores a través del circuito cerrado.®® En ese
sentido, podemos concluir que el foro apelativo tiene una vision considerablemente
estrecha del concepto de minimis, pues rara vez encuentra que, en efecto, el posible
impacto sobre el menor es insignificante.

Otra instancia del uso de la doctrina de minimis se dio en el contexto de una
orden de allanamiento en la que se omitid la hora en la que se podia diligenciar.
La persona acusada solicitd la supresion de la evidencia obtenida al amparo de la

57 Véase Jorge Farinacci Fernds, Fuerza Persuasiva: Los usos potenciales de las decisiones del
Tribunal de Apelaciones en nuestro sistema juridico, 51 Rev. Jur. UIPR 361 (2017).

38 Maryland v. Craig, 497 U.S. 836, 856 (1990).

39 Pueblo v. Rodriguez, KLCE201000606, 2010 WL 3724456, en la pag. *16 (TA PR 21 de junio de
2010) (énfasis y comillas omitidas).

0 Véase Id.; Pueblo v. Ramirez, KLCE0101295, 2002 WL 544583 (TA PR 5 de febrero de 2002);
Pueblo v. Estremera, KLCE0200639, 2002 WL 31342376 (TA PR 4 de septiembre de 2002); Pueblo
v. Vélez, KLCE200300049, 2003 WL 21043551 (TA PR 27 de enero de 2003); Pueblo v. Vélez,
KLCE0400147, 2004 WL 1216240 (TA PR 18 de febrero de 2004).
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Regla 231 de Procedimiento Criminal. El Tribunal de Apelaciones, por voz del
hoy juez asociado del Tribunal Supremo Rafael Martinez Torres, resolvid que “ese
defecto menor no conlleva la nulidad del documento. . .”.°! Especificamente, el
foro apelativo concluy6 que “[1]a omision de la hora en la orden de allanamiento no
debe acarrear una consecuencia tan radical como la nulidad de dicho allanamiento
[. . .] a lo sumo, constituyo un error de minimis que no acarred perjuicio alguno al
acusado. . .”.5?

El Tribunal de Apelaciones también ha aplicado la doctrina de minimis en
instancias en las que el Tribunal Supremo de Puerto Rico ya habia adoptado la
misma para asuntos particulares.®® De igual forma, el foro apelativo ha utilizado
la doctrina para situaciones de discrepancias en cantidades minimas en cuanto al
calculo de intereses.*

De estas decisiones del Tribunal de Apelaciones podemos identificar los
siguientes elementos: (1) la aplicacion de una version muy estrecha de la doctrina de
minimis para efectos de solicitudes bajo la Regla 131.1 de Procedimiento Criminal;
(2) el rol sobresaliente del factor cuantitativo en cuanto a la determinacion si aplica
la doctrina a un caso particular.

iii. Leyes de Puerto Rico y Reglamentos Legislativos

Denuestrainvestigacion pudimos identificar dos leyes aprobadas porlaAsamblea
Legislativa hacen referencia al concepto de minimis. El numero de reglamentos
legislativos adoptados por las agencias administrativas es considerablemente mayor.

En cuanto a las leyes, podemos hacer referencia al articulo 40.111(5) del Cédigo
de Seguros, el que atiende instancias de reclamaciones individuales de minimis de
forma que se puedan atender como una instancia consolidada.®> De igual forma,
esta la exigencia del articulo 8 de la Ley Num. 230-2004 a los efectos de posibles

61 Pyeblo v. Tirado, KLCE0601354, 2006 WL 4072713, en la pag. *1 (TA PR 22 de diciembre de
20006).

2 Id. en la pag. *3 (bastardillas suprimidas).

0 Véase Negron v. ACT, KLAN200200535, 2003 WL 21043294 (TA PR 23 de enero de 2003)
(incautacion reglamentaria); Cruz v. Ethicon, KLAN070385, 2008 WL 5171079 (TA PR 20 de octubre
de 2008) (inaplicabilidad de la doctrina de minimis bajo el FLSA a acciones al amparo de la Ley Num.
379-1948). También debemos hacer referencia a unas expresiones del Tribunal de Apelaciones en
Vega v. Sociedad Colon Miré, KLAN0701634, 2008 WL 2945845, en la pag. *6 (TA PR 22 de mayo
de 2008), en las que el foro intermedio hace referencia a decision aparentemente no publicada del
Tribunal Supremo en las que dos integrantes de dicho foro expresaron que amonestarian a un abogado
por incurrir en una violacion, aunque de minimis, del Canon 28 de Etica Profesional.

64 BPPR v. D’Alessio Construction, Inc., KLAN2014-00779, 2014 WL 4996249, en la pag. *2 (TAPR
29 de agosto de 2014) (“[E]l Banco present6 una tabla sobre la diferencia en el calculo de los intereses
que reflejaba que la supuesta discrepancia era de minimis ($13.89)”).

5 Cop. SEG. PR, 26 LPRA § 4011a(5) (2014).
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conflictos de intereses al interior de la Junta del Centro Comprensivo de
Céncer. Dicha disposicion prohibe ciertas relaciones, a menos “que no sea de
minimis>.%6

En cuanto los reglamentos, ofrecemos algunos ejemplos. Primero, la Regla
102 del Reglamento Num. 5300, el que expresamente define el concepto de
minimis para efectos de ciertas emisiones.®’” Segundo, el Reglamento Num.
7983, el que se refiere a pagos de minimis para efectos de caracterizar una
propiedad como residencial.®® Tercero, el Reglamento Num. 8546 sobre Tanques
de Almacenamiento Soterradas, el que excluye de su aplicacidon instancias de
minimis,%® definido como una “[c]Joncentraciéon muy baja de forma que los tanques
con estas concentraciones minimas (de minimis) no presentan riesgos significativos
a la salud humana y al ambiente”.”? Cuarto, el Reglamento Num. 6252 sobre
Contribuciones de Corporaciones y Sociedades Extranjeras, el que excluye de su
aplicacion aquellas entidades que ofrecen servicios de minimis en Puerto rico,
los que “no representan una actividad sustancial comparados con las actividades
totales de la empresa y que requieren un minimo de utilizacién de recursos de la
empresa” y otros factores.”! Quinto, semejante exclusion existe en el Reglamento
Num. 7795 sobre telecomunicaciones, el que incluye una disposicion de minimis
para aquellas entidades cuyos ingresos brutos provenientes de sus servicios en
Puerto Rico son menores de $25,000.72

De lo anterior podemos identificar que la doctrina de minimis ha sido positivizada
en nuestro pais y que aplica a una gama amplia de asuntos. También vemos reiterado
el factor de la importancia de las cuantias y su relacion con el objetivo de la norma
nominalmente aplicable.

% Ley del Centro Comprensivo de Céncer de la Universidad de Puerto Rico y enmienda al Cédigo de
Seguros Ley Num. 230-2004, 24 LPRA § 3370a (Supl. 2018) (bastardillas anadidas).

67 JCA, Reglamento para el Control de la Contaminacién Atmosférica, Num. 5300 R.102 (28 de
agosto de 1995), http://app.estado.gobierno.pr/ReglamentosOnLine/Reglamentos/5300.pdf.

8 AFI, Qualified Allocation Plan, Num. 7983 R.__ (13 de enero de 2011)(anulado).

% JCA, Reglamento para el Control de Tanques de Almacenamiento Soterrados. Deroga Reglamento
4362., Num. 8546 R. 803(B)(5) (24 de diciembre de 2014), http://app.estado.gobierno.pr/
ReglamentosOnLine/Reglamentos/8546.pdf.

70 Id. en la R. 806(23). Véase, también, DTRH, Enmienda al Reglamento Num. 10, Parte 1926, 59FR
153 Exposicion Ocupacional a Asbesto, Num. 5156 en la pag. 4 (29 de noviembre de 1994), http://app.
estado.gobierno.pr/ReglamentosOnLine/Reglamentos/5156.pdf.

71 Dept. Hacienda, Reglamento para implantar las disposiciones de las secciones 1231, 1232, 1233,
1235, 1236 y 1238 del Codigo de Rentas Internas, Num. 6252 Art. 1231-1(d)(1)(ii) (27 de diciembre
de 2000), http://app.estado.gobierno.pr/ReglamentosOnLine/Reglamentos/6252.pdf.

72 Junta Reglamentadora de Telecomunicaciones de PR, Reglamento sobre Servicio Universal,
Num. 7795 Art. 12.4 (14 de enero de 2010), http://app.estado.gobierno.pr/ReglamentosOnLine/
Reglamentos/7795.pdf.
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iv. Ejemplos finales

Existen dos doctrinas vigentes en nuestro ordenamiento que entendemos deben
mencionarse en estos momentos por su vinculo conceptual con la maxima de
minimis non curat lex. Aprovechamos este espacio para discutirlas brevemente. No
pretendemos ofrecer una discusion profunda de estas, sino que las mencionamos
para que queden incluidas en nuestro analisis.

En primer lugar, hacemos referencia a la figura de conducta insignificante
establecida en el articulo 34 del Codigo Penal.”®> Segtin dicha disposicion, “[n]o
incurre en responsabilidad penal la persona cuya conducta es tan insignificante que
no amerita el procesamiento ni la pena de una conviccion”.’* Desafortunadamente,
este articulo no ha sido sujeto de analisis en una Opinion del Tribunal Supremo de
Puerto Rico.

No obstante, podemos referirnos al anélisis ofrecido por la profesora Dora
Nevares-Muiiiz y a una decision al respecto del Tribunal de Apelaciones. También
podemos ofrecer una discusion propia de lo intimado por el texto del articulo 34 de
dicho cuerpo normativo.

Precisamente, la profesora Nevares-Mufiiz provee el vinculo entre esta
disposicion del Codigo Penal y la doctrina que hemos analizado en este Articulo:
“La conducta insignificante procede del Art. 33 del Codigo Penal de 2004, y tiene
su apoyo en el derecho comparado, donde también se le denomina de minimis™.”
Continta explicando la profesora que “[s]e trata de conducta cuya ‘insignificancia’
es tal que no produce un dafio o riesgo significativo al bien juridico, por lo que no
amerita el procesamiento criminal. La conducta no es justificada, tampoco el delito,
sino relativamente tolerada por su escasa gravedad en las circunstancias en que
ocurre”.”® El ejemplo que ofrece la profesora es muy ilustrativo: una persona compra
un café y se lleva 24 sobrecitos de azlicar. Aunque técnicamente ello constituye
apropiacion ilegal, dicha conducta no amerita un procesamiento criminal.

Notese que la profesora Nevares-Muiiiz incorpora tres de los factores que hemos
analizado hasta ahora. Primero, el asunto cuantitativo y proporcional. Segundo, el
uso innecesario de recursos judiciales. Y tercero, la relacion entre la conducta y el
dafo social causado.

Lo anterior requiere analizar una decisiéon del Tribunal de Apelaciones
relacionada a este concepto que sirve tanto de ejemplo como de sefial de lo
dificil que puede ser aplicar dicho concepto a casos concretos. En Pueblo v.
Infante, el Tribunal de Apelaciones confirmoé la conviccion de una persona

73 Cop. Pen. PR art. 34, 33 LPRA § 5047 (Supl. 2018).

74 Id.

75 Dora NEVARES-MURi1z, CopIGo PENAL DE PUERTO Rico COMENTADO 68 (2015).
76 Id.
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por agresion.”” Segin surge del caso, a la acusada se le imputd agredir con un
periddico doblado en la cara mas de una vez a una empleada de un mostrador que
la insult6. Segun el foro apelativo, la fiscalia “probo los elementos del delito de
agresion. . .”,”® por lo que confirmo¢ la sentencia de $25. Si bien el escrito apelativo
hizo referencia a la defensa de conducta insignificante, el Tribunal de Apelaciones
ni siquiera mencion6 la misma en su analisis. Podria pensarse que la referencia
del tribunal al hecho que la fiscalia probd los elementos del delito constituye un
rechazo a la aplicacion de dicha defensa. No obstante, entendemos que se trataba
de una buena ocasion para aportar al desarrollo normativo de esta figura de nuestro
ordenamiento penal que no ha sido suficientemente analizada hasta ahora.

No adelanto criterio sobre si los hechos narrados en Pueblo v. Infante Feliciano
ameritaban la aplicacion de la defensa de conducta insignificante como articulacion
de la maxima de minimis non curat lex. Posiblemente el hecho de la repeticion y
que el golpe se dirigi6 a la cara de la persona agraviada impidan dicha aplicacion.
Pero minimamente ameritaba un analisis mas sosegado.

En cuanto a mi propio andlisis del articulo 34, entiendo que su estructura textual
adopta el modelo de balance costo-beneficio que hemos visto hasta ahora. Notese que
el citado articulo vincula el asunto cuantitativo de la conducta (“tan insignificante”)
con el costo de su procesamiento (“‘que no amerita el procesamiento...”). Se trata,
pues, de un analisis proporcional entre el dafio causado por la conducta y el costo de
su atencion por parte de sistema de justicia. A ello le debemos anadir la importancia
de la relacion entre la conducta y el bien juridico protegido por la disposicion del
Codigo Penal correspondiente. De esta manera podemos identificar adecuadamente
el nivel de insignificancia como asunto de umbral.

De todo lo anterior surge que la méaxima de minimis non curat lex, si bien podria
utilizarse independientemente como parte del ejercicio de la discrecion judicial,
tiene una clara articulacion estatutaria en el contexto penal. Lo que corresponde es
identificar con mayor precision el tipo de conducta que quedaria cobijada por esta
defensa.

En segundo lugar, no referimos brevemente a la figura de la absorcion de culpa
en el contexto de la responsabilidad civil extracontractual. La segunda oracion del
articulo 1802 del Codigo Civilestablece: “Laimprudenciaconcurrentedel perjudicado
no exime de responsabilidad, pero conlleva la reduccion de la indemnizacion”.”
Como resultado de ello, en nuestro pais opera la figura de la negligencia comparada,
que permite que un tribunal otorgue cuotas de responsabilidad tanto al demandante
como al demandado cuando concluye que, en efecto, ambas partes incurrieron en

77 Pueblo v. Infante, KLAN20080641, 2009 WL 2843390 (TA PR 30 de junio de 2009).
78 Id. en la pag. *6.
7 Cop. Civ. PR art. 1802, 31 LPRA § 5141 (2015).
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culpa o negligencia y que esta tuvo un nexo causal con el dafio sufrido. Asi, por
ejemplo, un tribunal puede concluir que en determinada controversia el demandante
fue responsable del 25% del dafo, mientras que el demandado fue responsable del
restante 75%. De esa forma, cada parte paga por su proporcion del dafio causado.

Ahora bien, existe la posibilidad de que la cuota de responsabilidad de una de
las partes, posiblemente, pero no necesariamente, el demandante, sea tan infima que
no amerite imponerse. Por ejemplo, que un tribunal concluya que el demandante
fue responsable del 1% del dafio mientras que el demandado fue responsable del
restante 99%. En estos casos, lo que procede es que el demandado absorba la culpa
infima incurrida por el demandante y pague el 100% del dafio.

La absorcion de culpa es una figura muy poco desarrollada en nuestro pais,?® y
valdria la pena analizarla como una articulacion de la maxima de minimis non curat
lex. Estaremos pendientes.

V. Hacia un modelo normativo de de minimis non curat lex en Puerto Rico
A. Contenido Normativo

De todo lo anterior podemos colegir que, en efecto, la maxima juridica de
minimis non curat lex opera en nuestro ordenamiento. Se trata de un ejercicio
de discrecion judicial que permite al tribunal concluir que ciertas conductas no
ameritan una consecuencia normativa. A continuacion, ofrecemos un balance del
contenido normativo de esta figura.

En primer lugar, debemos identificar la naturaleza de la norma transgredida.
Especificamente, su propoésito y valor social. Esto es vital, pues nos proveera los
instrumentos para medir adecuadamente la gravedad o trivialidad de la conducta
analizada. Mientras el valor social de la norma transgredida sea mayor, mas
insignificante cuantitativamente debera ser la conducta para que se considere de
minimis. En otras palabras, conducta que podria ser considerada insignificante en
un contexto puede no serlo en otro por tratarse de un bien juridico que ostenta
mayor proteccion o valor social. Por ejemplo, no es lo mismo apropiarse ilegalmente
de los 24 sobrecitos de azlicar para el café que apropiarse ilegalmente de 24
lapices de una escuela publica. Si bien posiblemente ninguna de las dos acarree
consecuencias penales, en el segundo caso podria constituir causa para una sancion
civil o administrativa por las consideraciones €ticas que conlleva y la importancia
de proteger los bienes del Pueblo. Lo mismo vimos con el ejemplo del discrimen
en el empleo. En estos casos, la naturaleza de minimis de la conducta no exime de

80 Véase Lemuel Cancel Méndez, Doctrina de la absorcién de culpas en la responsabilidad civil
extracontractual en Puerto Rico, 38 Rev. DEr. PR 243 (1999).
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responsabilidad legal, pero si deberia tomarse en cuenta al momento de confeccionar
un remedio.

En segundo lugar, debemos cuantificar el nivel de la transgresion realizada, al
amparo del analisis anterior. Es decir, identificar si se trata, cuantitativamente, de
una conducta o accion insignificante. ;Fueron 2,400 sobrecitos de azucar o 24?
(Cuanto vale cada uno? No es lo mismo 24 sobrecitos de azicar que 24 iPhones.
Esto conlleva medir el valor de la conducta con relacion a sus consecuencias.
Fundamental para este andlisis sera el contexto y la proporcion. No es lo mismo
una diferencia de $2,000 en una transaccion millonaria que en un pleito de cobro de
dinero en una Regla 60.

En tercer lugar, debemos identificar el costo del procesamiento de la transgresion
sobre el sistema. Este andlisis es simultdneamente cuantitativo y cualitativo. Es decir,
debemos sopesar el costo real en términos de recursos invertidos con la importancia
juridica de la transgresion. En otras palabras, ;vale la pena? Recordemos que la
doctrina de minimis tiene como uno de sus objetivos el uso eficiente de los recursos
judiciales.

En cuarto lugar, debemos tener presente que la operacion de esta figura
recae sobre la sana discrecion judicial, tanto de los foros primarios como de los
apelativos. No toda transgresion debe ser atendida por el sistema. Para ello hace
falta desarrollar una cultura institucional que tome en serio la doctrina de minimis 'y
la aplique cuando verdaderamente lo amerite.

B. Areas aplicables

Como norma general, la maxima de minimis non curat lex aplica a la totalidad
de nuestro ordenamiento juridico. Ya sea una conducta insignificante en el contexto
penal, un error minimo de célculo de intereses hipotecarios, meras molestias para
menores que seran testigos en un caso, cuotas de responsabilidad infimas en una
accion de dafios, entre otros ejemplos que vimos a lo largo de este Articulo, la
operacion de esta doctrina es, generalmente, universal.

Claro esta, se trata de un analisis necesariamente contextual e individualizado.
Por ejemplo, el asunto de los menores que deben testificar constituye una
buena instancia de la norma de la relatividad que discutimos en el primer factor
normativo. Es decir, que el significado cuantitativo de insignificancia dependera
de la importancia de la norma juridica implicada. Por ejemplo, si trata de menores
que deben testificar en casos de agresion sexual, el concepto de minimis se limita a
instancias verdaderamente insignificantes y triviales.

Lo mismo ocurre, por ejemplo, en el contexto laboral. No es lo mismo veinte
minutos en el calculo de las cuarenta horas semanales para efectos de compensacion
extraordinaria que veinte minutos en el contexto del periodo de tomar alimentos.
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Por otro lado, hemos visto que existen areas de nuestro ordenamiento en las que
esta doctrina es inaplicable o inicamente aplicaria en los casos mas extremos. Por
ejemplo, no aplica en el contexto de incautaciones fisicas y permanentes por parte del
Estado. Tampoco aplica cuando se trata de la violacion de derechos constitucionales
o derechos estatutarios significativos, como las protecciones contra el discrimen.

C. Hacia el futuro

La doctrina de minimis non curat lex es una de muchas figuras vigentes en
nuestro ordenamiento juridico que carecen de suficiente desarrollo normativo. Este
Articulo tiene, en ese sentido, dos objetivos. Primero, iniciar ese proceso en cuanto
esta figura especificamente. Este articulo no constituye el fin de dicho desarrollo,
sino un humilde comienzo. Segundo, activar la curiosidad de la comunidad sobre
otras figuras importantes cuyo analisis hasta ahora ha sido incompleto o superficial.
Nos falta mucho por recorre.
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