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Introduccion

Desde 1973, las mujeres en los
Estados Unidos, incluyendo Puerto Rico, han
gozado de proteccién constitucional federal
para poder tomar decisiones intimas sobre
su embarazo, sujeto a ciertas limitaciones
gubernamentales permisibles. La fuente
principal de dicha proteccién ha sido la
cldusula de libertad contenida en Ila
Decimocuarta Enmienda de la Constitucion
de los Estados Unidos, segun fue
interpretada en el caso normativo Roe v.
Wade.!

Dicho caso establecié dos asuntos
principales. Primero, se reconocié que la
citada disposicién constitucional garantizaba
una zona de privacidad lo suficientemente
extensa como para proteger el derecho de
una mujer a decidir si llevaba un embarazo
hasta el alumbramiento o no. Segundo,
catalogd dicho derecho como uno de
naturaleza fundamental, lo que activaba un

escrutinio estricto cuando algin ente
legislativo intervenia con el ejercicio de este.
Especificamente, en Roe v. Wade se adoptd
un esquema basado en trimestres, de forma
gue se ajustaran los diferentes intereses
gubernamentales e individuales, segun la
etapa de gestacidon. Entre los intereses
gubernamentales identificados estaban la
proteccion a la potencial vida humana y la
salud de la madre.

Tras varios casos que erosionaron o
minaron considerablemente las
protecciones adoptadas en Roe v. Wade, en
Planned Parenthood v. Casey,? el Tribunal
Supremo de los Estados Unidos descarté el
esquema trimestral de Roe y abandond la
aplicacion del escrutinio estricto. No
obstante, en dicha decision: (1) se reafirmo
el essential holding de Roe, entiéndase, la
premisa basica de que existe un derecho
constitucional a obtener un aborto; (2) se
adopté el criterio de viabilidad, y (3) se
adopté el undue burden como estandar

* Catedratico Asociado, Facultad de Derecho de la Universidad Interamericana de Puerto Rico. Posee un B.A. y M.A.
en Historia de la Universidad de Puerto Rico-Rio Piedras y un J.D. de la Escuela de Derecho de la Universidad de
Puerto Rico. Obtuvo su LL.M. de la Escuela de Derecho de Harvard y su S.J.D. de la Escuela de Derecho de
Georgetown. Originalmente, este articulo iba a ser escrito conjuntamente por el autor y la profesora Maria Dolores
Fernds Lopez-Cepero. Consciente de la responsabilidad histérica que supone la ausencia de la compafiera en este
importante debate, el autor decidié continuar con el proyecto y escribir este articulo individualmente.
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principal de revisidon. Importantemente, se
insistié en el criterio de la salud y vida de la
madre como excepcidn necesaria a un
intento del Estado de prohibir el aborto en
las etapas finales del embarazo.

Los desarrollos recientes en los
Estados Unidos han puesto en duda la
supervivencia de Roe, segun refinado en
Casey. Existen dos posibilidades. Primero,
una revocacion categérica de ambos casos,
lo que equivaldria a privar de proteccién
constitucional federal la cuestion del aborto
y a dejar el mismo abierto a legislacion
reglamentadora que podria,
potencialmente, incluir la prohibicion total
de la practica. Segundo, una erosion total de
los casos, dejando meramente una escueta
sombra que descarte la viabilidad como
elemento determinante y establezca unas
protecciones minimas, por ejemplo, para la
salvar la vida de la madre o para excepciones
basadas en violacion o incesto.

Todo indica que el primer escenario
es el més probable, aunque no es inevitable.?
Queda por ver si el Congreso federal adopta
legislacién a nivel de todos los Estados
Unidos que impida que los estados prohiban

3 Originalmente, este articulo se comenzé a escribir
tras ciertas sustituciones en la composicidon del
Tribunal Supremo de los EEUU con integrantes
considerablemente mas conservadores.
Recientemente, se publicé un borrador de Opinion
del TSEU, elaborado aparentemente por el juez
asociado Samuel Alito, que indica la altisima
probabilidad de que, para finales de junio de 2022, el
TSEU revoque formalmente los precedentes de Roe y
Casey, para dejar el tema del aborto a la legislacién —
mayormente estatal-, sujeto Unicamente a un
escrutinio de razonabilidad a nivel del analisis judicial
federal. Esto es indicativo de que, de los escenarios
mencionados, este sea el mas probable. En todo caso,

el aborto o lo limiten exageradamente.* A su
vez, en caso de que dicha legislacién se
adopte, queda por verse si el Tribunal
Supremo federal entiende que ese asunto
cae bajo los poderes del Congreso de los
Estados Unidos establecidos en el Articulo |
de la Constitucion. En todo caso, debemos
estar pendientes al contenido exacto de la
nueva doctrina sobre aborto a nivel federal
en un mundo post-Roe.

La revocacién de Roe y Casey no
necesariamente otorgaria mano libre a los
estados y territorios para legislar en esta
area sin limitacidon constitucional alguna. No
debemos olvidar que Roe otorgd al derecho
a escoger la caracterizaciéon de “derecho
fundamental”, mientras que Casey lo redujo
a un derecho constitucional protegido sujeto
al estdndar de undue burden. La revocacién
de estos precedentes tendria como efecto
alterar Unicamente el estdndar de revision
aplicable a la legislacion reguladora del
aborto al amparo del debido proceso de ley
sustantivo federal. Con toda probabilidad,
en un mundo post-Roe, se mantendra cierta
proteccidn bajo esta clausula constitucional,
pero bajo un escrutinio de razonabilidad.
Esta exigencia de razonabilidad podria, por

incluso una Opinidn que no revoque explicitamente a
Roe y Casey puede tener un efecto similar: descartar
el criterio de la viabilidad y adoptar un estandar de
revisidon considerablemente bajito comparado con el
actualmente existente.

4 Richard H. Fallon, Jr., If Roe were Overruled:
Abortion and the Constitution in a Post-Roe World, 51
ST.Louis U. L.J. 611, 626 (2007). Como nos recuerda el
profesor Fallon, también existe la posibilidad de que
el Congreso, en ejercicio de sus poderes bajo la
Clausula de Comercio, intervenga en este asunto y
adopte una legislacién que, por operacién de la
Clausula de la Supremacia, establezca un esquema
normativo universal. Id. en la pag. 612.
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ejemplo, requerir excepciones a la
prohibicién al aborto para situaciones que
atenten contra la vida de la madre.” La
pregunta que atenderemos en este articulo
es si, al amparo de la Seccién 8 del Articulo Il
de la Constitucién de Puerto Rico, dicho
estandar de revision debe elevarse, de forma
qgue ofrezca un nivel de proteccion mas
robusto.

De igual forma, no podemos olvidar
gue una posible erosidon de Roe v. Wade o,
incluso, su revocacién categdrica no debe
confundirse con la ausencia de un sélido piso
federal en cuanto el alcance del derecho a la
intimidad, sobre el cual se anaden las
protecciones de la Constitucion de Puerto
Rico. Es decir, aun debe tomarse como
doctrina federal vigente las expresiones del
Tribunal Supremo de los Estados Unidos en
Meyer v. Nebraska,® Pierce v. Society of
Sisters,” y Griswold v. Connecticut,® entre
otros, las que constituyen el minimo
normativo en Puerto Rico. Por tanto, las
protecciones de la Seccion 8 de la Carta de
Derechos de la Constitucién de Puerto Rico
toman como base dicho minimo normativo y
construyen sobre él. Esto significa que al
analizar si el derecho a la intimidad en
Puerto Rico protege el derecho al aborto,
debemos recordar que el contenido minimo
de la referida disposicién constitucional
incluye los casos no afectados por una
revocacién o erosibn de Roe. la
consecuencia inevitable de este analisis es
que las protecciones del derecho a la
intimidad en Puerto Rico son,

51d. en la pag. 626.

6262 US 390 (1923).
7268 US 510 (1925).
8381 US 479 (1965).

necesariamente, mayores que a nivel
federal.

Mas importantemente, debemos
recordar que una de las razones principales
por las que el Tribunal Supremo federal
podria revocar la norma establecida en Roe
y Casey es, precisamente, la ausencia de una
disposicion textual sobre la intimidad en
general —y el aborto en particular— en la
Constitucion de los EEUU.° Tal no es el caso
en Puerto Rico. Por tanto, dicho ratio
decidendi seria simplemente inaplicable en
nuestro sistema. La existencia de una
disposicion textual explicita en Puerto Rico,
con un origen y contenido
considerablemente distinto al de los EEUU y
de incuestionable alcance normativo mayor,
imposibilita utilizar ese razonamiento en
nuestro pais. En cuanto a este asunto, no
podemos simplemente replicar la norma
jurisprudencial federal que se adopte en su
momento.

En ese sentido, son totalmente
desacertadas —y necesariamente carentes
de mucho valor juridico— las expresiones
escuetas vertidas en la nota al calce niumero
5 de la Opinién del Tribunal Supremo de
Puerto Rico en Pueblo v. Duarte Mendoza,*°
a los efectos de que “en materia de aborto,
advertimos que la extensidon de las
protecciones que brinda nuestra
Constitucion no es mayor a la que brinda la
norteamericana; por tanto, sdélo nos
referimos a ésta”.!! Pero, en todo caso,
debemos recordar el contexto de estas
expresiones: en ese momento se entendia

9 Esto surge del borrador de Opinidn circulado.
10109 DPR 596 (1980).
11 1d. en la nota al calce nim. 5.
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que la proteccion brindada por Ila
Constitucion federal era aquella anunciada
en Roe v. Wade. Es decir, un derecho de
rango fundamental sujeto al escrutinio
estricto.

Por tanto, esa identidad de
proteccién que supuestamente otorga la
Constitucion puertorriquefia se refiere,
necesariamente, a la norma establecida en
Roe v. Wade, entiéndase, la existencia de un
derecho fundamental de la mujer para
decidir, sin la intervencién indebida del
Estado, si llevar su embarazo hasta el
alumbramiento. La revocacién de Roe no
tiene el efecto madgico de disminuir las
protecciones al amparo de nuestra
Constitucion.

A tal efecto, las expresiones del
Tribunal Supremo en Duarte Mendoza
deben verse en el contexto correcto. No se
trata de un relativismo permanente sino de
una aseveracion ante la realidad normativa
del momento histdrico en que se hicieron.
Visto en su contexto correcto, la conclusion
mas plausible es que, en efecto, el Tribunal
Supremo en Duarte Mendoza reconocié que
la Constitucion de Puerto Rico reconoce el
derecho al aborto como uno de caracter
fundamental sujeto al escrutinio estricto, tal
y como se reconocia en este momento bajo
Roe. Esa es la Unica manera de entender lo
expresado en la nota al calce nimero 5 en
dicho caso, pues ya la jurisprudencia federal
otorgaba el mayor grado de proteccién a
este derecho. Es dificil pensar en una
proteccidon mayor a ser otorgada por nuestra
Constitucion que aquella otorgada en Roe.
Incluso, se podria argumentar que la norma
originalmente anunciada en Roe v. Wade es
mas idénea para nuestro ordenamiento en
Puerto Rico, si tomamos como base el hecho
indiscutible de que contamos con una

cldusula de intimidad expresa y de amplio
contenido normativo.

Por ultimo, no podemos
desaprovechar la oportunidad para expresar
lo tragico que seria la revocacién de Roe y
Casey. Como bien explicé la Opinién
conjunta en Casey, generaciones completas
de mujeres han podido desarrollar
plenamente sus vidas personales vy
profesionales bajo la manta protectora de
Roe. La revocacion de Roe constituye un
terrible paso en retroceso, al convertir a la
mujer en sujeto de reglamentacién por parte
del Estado, el que aun retiene fuertes
caracteristicas del patriarcado. Roe fue un
paso crucial en el objetivo de otorgar
ciudadania plena a las mujeres. Su
revocacién por parte de un grupo
compuesto mayormente por hombres de
privilegio seria el peor mensaje que se
pudiese enviar en cuanto al estatus de la
mujer en nuestra sociedad democratica.

El derecho al aborto en un mundo post-Roe
v. Wade

El derecho a la intimidad en Puerto Rico

Lo cierto es que el derecho a la
intimidad reconocido en la Seccién 8 de la
Carta de Derechos de la Constituciéon de
Puerto Rico es lo suficientemente amplio y
extenso como para incluir el derecho de una
mujer a decidir si desea continuar su
embarazo hasta el alumbramiento. Esta
conclusion es compelida por el contenido
actual de dicho derecho en nuestro
ordenamiento juridico. Se trata de una de las
decisiones mads intimas y privadas que una
mujer puede tomar, lo que fortalece
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exponencialmente su proteccion

constitucional. Veamos por qué.

La protecciéon a la intimidad en
Puerto Rico es de las mas robustas de los
Estados Unidos y el mundo. Su estructura
textual y el historial recogido en el Diario de
Sesiones de la Convencidon Constituyente
requieren tal desenlace. A través del
desarrollo jurisprudencial de este derecho
podemos apreciar su alcance amplio vy
profundo. En nuestro pais se ha resuelto que
el derecho constitucional a la intimidad
incluye el derecho a la paz y tranquilidad en
el hogar, a divorciarse por acuerdo mutuo a
pesar de una prohibicién estatutaria, y
rechazar asistencia médica en casos donde
tal decision puede llevar, incluso, hasta la
muerte. Lo que es mas, esta garantia se ha
utilizado para derrotar otros derechos de la
mas alta jerarquia valorativa, como Ila
libertad de expresién y el derecho a la
protesta en el contexto laboral.*?

No pretendemos llevar a cabo un
analisis exhaustivo del contenido sustantivo
del derecho a la intimidad en Puerto Rico.!3
No obstante, seria provechoso hacer unos
sefalamientos basicos.

12 ELA v. Hermandad de Empleados, 104 DPR 436
(1975).

13 para un andlisis descriptivo y normativo abarcador
respecto a los entornos del derecho a la intimidad en
Puerto Rico, véase Hiram A. Meléndez Juarbe, Privacy
in Puerto Rico and the Madmant’s Plight: Decisions, 9
GEO. J. GENDER & L. 1 (2008). Para un analisis
conceptual de la intimidad, véase Luis D. Rosa
Velazquez, Panorama general del derecho a la
intimidad, 72 Rev. JUR. UPR 665, 669-670 (2003).

14 JORGE M. FARINACCI FERNOS, LA CARTA DE DERECHOS 148
(2021) (citando a REAL ACADEMIA ESPAROLA (1925)).

En primer lugar, debemos recordar
que el término intimidad es mas abarcador
que el de privacidad, segun utilizado por la
jurisprudencia federal. Especificamente, la
intimidad se definia en 1952 como “parte
personalisima, cominmente reservada, de
los asuntos, designios o afecciones de un
sujeto o familia”.'*  Los  propios
constituyentes se refirieron a este concepto
como “el derecho que tiene usted a que no
se le esté fisgoneando su vida privada”.'® Es
decir, “[s]le trata de una idea
inherentemente vinculada a la autonomia
individual”,® entiéndase, el derecho a vivir
nuestras propias vidas y tomar las decisiones
fundamentales sobre esta. Durante las
deliberaciones de la Convencion
Constituyente se le dio un uso a este
concepto que revela “la existencia de un

espacio interno inviolable, casi sagrado”.’

En segundo lugar, quedo claramente
establecido durante las deliberaciones de la
Convencion Constituyente que la intencién
clara al adoptarse la Seccién 8 de la Carta de
Derechos fue “proteger la inviolabilidad
personal en su forma mds completa y
amplia”.*® Por tanto, “se trata de una
proteccion vigorosa y extensa, que
Unicamente cede ante los mas apremiantes

15 1d. en la pag. 149 (citando a DIARIO DE SESIONES DE LA
CONVENCION CONSTITUYENTE 1993 (Benitez Rexach)
(version digital)).

16 1d.

171d. (citando varios ejemplos de expresiones durante
la Convencion).

18 1d. (citando a DIARIO DE SESIONES DE LA CONVENCION
CONSTITUYENTE 3180 (Informe de la Comisidon de la
Carta de Derechos)) (énfasis suplido y citas internas
omitidas).
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intereses sociales. Su objetivo es proteger
una zona personal que pertenece
exclusivamente al individuo, familia o
grupo”.’® Por tratarse de una disposicidn
constitucional de  sustancial  fuerza
normativa, “[a] mayor el grado de la
intervencion [contra este derecho] y la
naturaleza del espacio privado invadido,
mayor sera dicha fuerza”.2°

En fin, estamos ante una disposicién
constitucional expresa que “protege un
espacio privado de autonomia personal que
debe ser respetado por el Estado, la
sociedad vy los individuos particulares. Este
derecho opera ampliamente e incluye la
libertad de toda persona de tomar decisiones
fundamentales sobre su vida 'y vivir
tranquilamente, libre de intervenciones
extrinsecas”.?!

Si bien sigue siendo dificil articular
una definicidn precisa y exacta del derecho a
la intimidad en Puerto Rico,? lo cierto es que
un analisis sosegado del mismo nos lleva a la
conclusion de que las protecciones a la
intimidad en nuestro pais le impiden al
Estado, salvo circunstancias apremiantes,
interferir con la decision de una mujer de
llevar un embarazo hasta su culminacién. En
otras palabras, la posible revocacién de Roe
y Casey —y la devolucién del asunto a los
Estados— no deberia tener mucho impacto
en Puerto Rico, pues nuestro derecho

¥d.

20 d. en la pag. 150.

21 id. en la pag 151 (énfasis suplido).

22 Yasmin Umpierre Chaar, Arroyo v. Rattan
Specialties: suimpacto en el desarrollo jurisprudencial
del derecho a la intimidad en Puerto Rico, 72 REV. JUR.
UPR 727, 728 (2003); Rosa Velazquez, supra nota 13,
en la pag. 683.

constitucional ofrece protecciones similares
a las otorgadas por dichos casos.

Como adelantamos, el derecho a la
intimidad en Puerto Rico es
considerablemente amplio.?® A su vez, Rosa
Veldzquez nos recuerda nuevamente que el
concepto intimidad es mucho mas abarcador
o “intenso” que el de privacidad.?* Nuestro
Tribunal Supremo ha enfatizado |Ia
“supremacia de este derecho como uno de
los derechos de la personalidad, de indole
innata y privada inherente al hombre [y la
mujer]”.?> Dicho derecho estd intimamente
ligado a la dignidad humana, y tiene
“especial preeminencia segun nuestro
ordenamiento constitucional”.?®
Compadrese, pues, el derecho implicito a la
privacidad en el ordenamiento federal con el
derecho explicito a la intimidad en el
nuestro.

El derecho a la intimidad cubre,
esencialmente, tres areas fundamentales:
(1) el control sobre la informacion personal y
privada; (2) la proteccion contra registros y
allanamientos irrazonables y (3) la
autonomia personal.?’ La modalidad de
autonomia personal es la mas implicada al
analizar el acceso al aborto, puesto que esta
abarca el espacio intimo del cuerpo vy la
mente.?® Como ha resuelto el Tribunal
Supremo, se trata de la existencia de un

23 Meléndez Juarbe, supra nota 13, en la pag. 50.

24 Rosa Veldzquez, supra nota 13, en la pag. 684.

%5 Arroyo v. Rattan Specialties, 117 DPR 35, 59 (1986).
26 Soc. de Gananciales v. Royal Bank de P.R., 145 DPR
178, 201 (1998).

27 Rosa Veldzquez, supra nota 13, en la pag.685.

28 Umpierre Chaar, supra nota 22, en la pag. 731.
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reducto de la vida humana fuera del alcance
de terceros, incluyendo el Estado.?®

Al igual que en los EEUU, el derecho
a laintimidad en Puerto Rico, en su vertiente
de proteccidn a la autonomia personal, se ha
aplicado con particular fuerza en el contexto
de la vida familiar. Y es que si algo significa la
autonomia personal, es la “facultad de un
individuo de tomar decisiones personales,
familiares o intimas”.3° Segun Carlos J. Ruiz
Irizarry, se trata del “derecho de las personas
a tomar decisiones que entiendan
convenientes relacionadas a su cuerpo y
bienestar personal, libre de intervencién del
estado o de cualquier otro ente externo”.3!
Como consecuencia, “este derecho se
lesiona, entre otras instancias, cuando se
limita la facultad de un individuo de tomar
decisiones  personales, familiares o
intimas”.32 Se trata, pues, de nuestra
capacidad de controlar nuestras propias
vidas.>®> De esta forma, se proscribe la
“intrusién indebida en [la] vida privada de la
persona”.3*

No debemos olvidar que fue al
amparo del derecho a la intimidad que se
resolvid Figueroa Ferrer v. ELA,* en donde el
Tribunal Supremo de Puerto Rico concluyé

2% Lépez Tristani v. Maldonado, 168 DPR 838, 850
(2006).

30 ozada Tirado v. Testigos Jehova, 177 DPR 893, 910-
911 (2010). Véase, ademds, Lopez Vives v. Policia de
P.R., 118 DPR 219, 242 (1987) (Naveira, concurrente);
Sostra Lacot v. Echlin of P.R., Inc., 126 DPR 781, 795
(1990) (Negron Garcia, disidente).

31 Carlos J. Ruiz Irizarry, Derecho a la intimidad y la
autonomia personal, 72 Rev. JurR. UPR 1061, 1062
(2003).

32 50c. de Gananciales v. Royal Bank de P.R., 145 DPR
178, 202 (1998). Curiosamente, el Tribunal cita como

que las protecciones de la Seccién 8 de la
Carta de Derechos son tan amplias que
impiden al Estado forzar a dos personas
casadas que han decidido conjuntamente
disolver su vinculo matrimonial a
permanecer en dicho estado. Esto abona al
planteamiento de que el derecho a Ia
intimidad le impide al Estado intervenir en
las decisiones familiares mas
trascendentales, desde casarse, divorciarse
y criar a los hijos, hasta determinar si una
mujer quiere llevar un embarazo hasta el
alumbramiento.3® Resultaria incongruente
proteger unos y no otros.

Si algo significa el derecho de toda
persona “a proteccién de ley contra ataques
abusivos a su honra, a su reputacién y a su
vida privada o familiar” es el derecho a
decidir los asuntos familiares de mayor
trascendencia sin una intervencion indebida
por parte del Estado. En estas instancias esta
envuelto el valor de la autonomia personal
como piedra angular del derecho a la
intimidad. Se trata, después de todo, del
derecho a controlar nuestras propias vidas y
tomar libremente las decisiones mas
trascendentales. Se trata de un derecho

autoridad para esta aseveracién a Pueblo v. Duarte
Mendoza y Roe v. Wade.

33 Rosa Veldzquez, supra nota 13, en la pag. 686.

34 Luis Daniel Davila Pernas, Derecho a la propia
imagen: ¢ Derecho patrimonial o vertiente del derecho
a la intimidad?, 44 Rev. JUR. UIPR 137, 139 (2010).
%5107 DPR 256 (1978).

36 Constantemente se hace referencia al matrimonio,
divorcio, procreacion, aborto y crianza de hijos como
elementos fundamentales de la vida intima y familiar.
Véanse Figueroa Ferrer, 107 DPR en la pag. 261;
Sostra Lacot v. Echlin of P.R., Inc., 126 DPR 781, 796
(1990) (Negron Garcia, disidente).
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vinculado a los “atributos de la
personalidad”.?”

Interesantemente, algunas de las
decisiones del Tribunal Supremo de Puerto
Rico sobre el derecho a la intimidad han
incluido cuestiones muy pertinentes al
derecho a decidir en el contexto
reproductivo. El caso normativo de Arroyo v.
Rattan Specialties versé sobre un intento por
penetrar lo mas intimo del cuerpo y mente
humana mediante una prueba de
poligrafo.3® Recientemente, en Siaca v.
Bahia Beach Resort & Golf Club se vinculé el
derecho a la intimidad con la prohibicion de
discrimen por sexo en nuestro
ordenamiento constitucional.3® En el tema
del aborto se intersectan los asuntos de
equidad de género y la integridad corporal.
Eso no mds que fortalece el grado de la
proteccion constitucional en este espacio.

Lo anterior ha resultado en la
articulacion de un elevado escrutinio
constitucional cuando el Estado interviene
con la intimidad de una persona. De
ordinario, en estos casos aplica el escrutinio
estricto, precisamente, por tratarse de un
derecho de la mas alta jerarquia en nuestro
ordenamiento.?® Como ha expresado el
Tribunal Supremo de Puerto Rico, “la
intromisién en la intimidad ciudadana de
ordinario solo debe tolerarse cuando asi lo

37 Umpierre Chaar, supra nota 22, en la pag. 738.
Véase, ademds, Meléndez Juarbe, supra nota 13, en
la pag. 44.

38117 DPR 35 (1986).

39 194 DPR 559 (2016).

40 Véase Umpierre Chaar, supra nota 22, en la pag.
735.

41 Asoc. Ctrl. Acc. C. Maracaibo v. Cardona, 144 DPR 1,
31(1997).

exijan problemas apremiantes de salud vy
seguridad publica”.*

Por mucho tiempo aparentaba que el
desarrollo del derecho a la intimidad en
Puerto Rico estaba estancado. Sin embargo,
decisiones como Lozada Tirado y Siaca
dieron “vida nueva a [la linea jurisprudencial
iniciada en Arroyo v. Rattan Specialties], la
que en ocasiones ha aparentado estar
erosionada”.*? La prueba de fuego para el
derecho a la intimidad en Puerto Rico es
lograr proteger a las mujeres en nuestro pais
de un mundo sin Roe v. Wade.

Derecho constitucional comparado

Si bien no es determinante, es
altamente valioso el uso del derecho
constitucional comparado para poder tener
una vision completa respecto a la interaccién
del derecho a la intimidad en Puerto Rico y
el derecho al aborto. Cabe destacar que, en
el contexto del derecho a la intimidad, “ha
sido la practica del Tribunal Supremo de
Puerto Rico recurrir, de forma ilustrativa, a
las determinaciones de los tribunales
estatales de los EEUU, particularmente
cuando existe alguna decisién del Tribunal
Supremo Federal que limite el derecho a la
intimidad y cuando existe un consenso entre
dichas jurisdicciones”.*? Esto es asi pues “la
llamada ‘“factura mas ancha’ no es Unica de
la Constitucion de Puerto Rico”.** Es decir,

42 Jorge M. Farinacci Fernds, Derecho Constitucional,
86 REV.JUR. UPR 123, 127 (2017).

4 Jorge M. Farinacci Fernés & Gabriela Rivera Vega,
El Uso de Fuentes Transnacionales en el Derecho
Puertorriquefio (Parte 1), 51 Rev. JUR. UIPR 189, 211
(2017) (énfasis suprimido).

4 d.
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las protecciones a la intimidad bajo las
constituciones estatales tienen un alcance
mucho mayor a su homdloga federal: “[l]a
gran mayoria de las jurisdicciones estatales,
han elaborado jurisprudencia que aumenta
las protecciones constitucionales en cuanto
la intimidad, lo que es compatible con la
practica puertorriquefia”.*

Este ejercicio de derecho
constitucional comparado con las
jurisdicciones estatales de los EEUU ha sido
utilizado por el Tribunal Supremo de Puerto
Rico al atender controversias
trascendentales sobre el derecho a Ia
intimidad. Por ejemplo, en RDT Const. Corp.
v. Contralor 1,6 el Tribunal Supremo de
Puerto Rico recurrid a las decisiones de los
tribunales estatales en California, Colorado,
Utah, lllinois, Florida y Pennsylvania como
parte de su andlisis sobre la expectativa de
intimidad referente a las cuentas bancarias.
A su vez, en Weber Carrillo v. ELA* el
Tribunal Supremo recurrié a las decisiones
de los tribunales en Hawaii, New Jersey,
Pennsylvania, Texas, Washington, Idaho vy
Colorado, esta vez, en el contexto de la
existencia de una expectativa de intimidad
en torno al registro de llamadas telefénicas.
Ambas decisiones dieron mdas peso a la
jurisprudencia estatal que a las decisiones
del Tribunal Supremo federal en cuanto la
inexistencia de expectativa de intimidad
respecto a ambos asuntos.*®

4 d.

4 141 DPR 424 (1996).

47 190 DPR 688 (2014).

48 \Véase Smith v. Maryland, 442 U.S. 735 (1979) y US
v. Miller, 425 U.S. 435 (1976).

De lo anterior podemos colegir que
debemos analizar la jurisprudencia de
aquellos estados que comparten con Puerto
Rico una fuerte proteccion al derecho a la
intimidad. De igual forma, debemos intentar
identificar alguna tendencia mayoritaria
entre las diferentes jurisdicciones estatales.
También debemos tener en mente la fuente
de la normativa, pues muchas de las normas
relacionadas al aborto en dichas
jurisdicciones han sido adoptadas mediante
derecho positivo mds que por jurisprudencia
constitucional estatal.

Roe v. Wade fue decidido en medio
de un cambio paradigmdatico sustancial en
cuanto el derecho al aborto en los Estados
Unidos. Como explica Mark A. Graber,
“[flrom 1900 until 1970 the penal code of
every state included a section that banned
abortion except in certain narrowly defined
instances”.*® Cabe destacar que muchas de
estas prohibiciones no eran puestas en vigor
rigurosamente por las  autoridades
gubernamentales, lo que generaba una
cultura social de tolerancia y aceptacion de
la practica.>® Asimismo, comenzé a calar la
necesidad de establecer excepciones
formales cuando existiese un riesgo a la vida
o salud de la madre.>!

No obstante, a partir de 1970, se
pudo observar una transformacion
normativa producto de legislacion vy
jurisprudencia. Esto se dio, en gran parte, a
la adopcién del Codigo Penal Modelo del

4 Mark A. Graber, The Ghost of Abortion Past: Pre-
Roe Abortion Law in Action, 1 VA. ). Soc. PoL’y & L. 309,
313 (1994).

0 /d. en las pags. 313y 322.

1d. en la pag. 346.
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American Law Institute, el que fue
incorporado al derecho estatutario de
estados como California, Maryland,
Colorado, Virginia, South Carolina y North
Carolina.>®> Ademas, muchos tribunales
estatales comenzaron a emitir decisiones
que ofrecian proteccion al derecho al aborto
al palio de sus respectivas constituciones
estatales. Ejemplos de este fendmeno son
California, Vermont, Kansas y New Jersey.>3

Incluso después que se emitiera la
decision en Roe v. Wade, continud el
desarrollo de una creciente jurisprudencia
constitucional estatal en relacién con el
derecho al aborto. Si bien dicha
jurisprudencia no atendia directamente la
existencia en si del derecho —pues ello ya
habia sido resuelto en Roe—, esta se enfocd
en aquellos asuntos operativos que
surgieron después de Roe en cuanto el
alcance del derecho.>® El resultado ha sido la
elaboracion de una  jurisprudencia
constitucional estatal considerablemente
mds protectora del derecho al aborto que la
jurisprudencia federal.>® Esta jurisprudencia
estd basada en disposiciones especiales
sobre el aborto incluidas en |las
constituciones estatales, asi como las
disposiciones mas  generales  sobre

521d. en la pag. 314.

53 Id. en la pdag. 360; Paul Benjamin Linton,
Enforcement of State Abortion Statutes after Roe: A
State-by-State Analysis, 67 U. DET. L. REv. 157 (1990);
Linda J. Wharton, Roe at Thirty-Six and Beyond:
Enhancing Protection for Abortion Rights Through
State Constitutions, 15 WM. & MARY J. WOMEN & L. 469,
476 (2009).

54Wharton, supra nota 53, en la pag. 476. Esto incluye
asuntos referentes al acceso de menores al aborto y
financiamiento publico del procedimiento médico
como tal.

55 1d. en la pag. 498.

intimidad, libertad y debido proceso de ley,
e igual proteccion de las leyes.>®
Curiosamente, muchas de estas decisiones
se emitieron, precisamente, mediante el uso
de un ejercicio de derecho constitucional
estatal comparado.>” Puerto Rico, como lo
ha hecho en el pasado, debe emular esta
practica.

Un andlisis de la normativa de las
diferentes jurisdicciones estatales refleja lo
siguiente: (1) a nivel estatutario hay una
marcada tendencia a permitir el aborto
antes de la viabilidad sin referencia a
justificacion o razén alguna, mientras que
después de la viabilidad se puede prohibir la
practica, siempre y cuando existan
excepciones para la salud y vida de la
madre;>® (2) hay estados que han ofrecido
proteccion constitucional igual o mayor a
Roe v. Wade;>® (3) la tendencia de la
jurisprudencia constitucional estatal es,
igualmente, a favor de mayor proteccion al
derecho al aborto,?° y (4) las jurisdicciones
que comparten protecciones
constitucionales a la intimidad similares a
Puerto Rico estan dentro del grupo que

%6 Id. en la pag. 499.

57 1d. en la pag. 528.

8 En esta tendencia podemos incluir las siguientes
jurisdicciones: Alabama, California, Colorado, Florida,
Georgia, Hawaii, Idaho, Indiana, lowa, Kansas,
Luisiana, Minnesota, Nevada, New York, North
Carolina, North Dakota, Pennsylvania, Utah, Virginia,
Washington y Wyoming. Véase LINTON, supra nota 53.
> En este grupo estadn Alaska, New Jersey, Ohio y
Oregon. /d.

60 En este grupo estan California, New Jersey, Kansas
y Vermont. Id.; Graber, supra nota 49, en la pag. 360.
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también ofrece proteccion en cuanto al
derecho al aborto.®!

Lo anterior es altamente ilustrativo
para el analisis en Puerto Rico. Como vimos
en RDT y Weber Carrillo, cuando existe una
tendencia marcada en las jurisdicciones
estatales a favor de ofrecer mayor
proteccion al derecho a la intimidad, Puerto
Rico se ha incorporado a dicha tendencia. De
igual modo, es muy interesante que las
jurisdicciones que, al igual que Puerto Rico,
han diferido del rumbo federal cuando el
Tribunal Supremo de los Estados Unidos
erosiona un derecho relacionado a la
intimidad, ya comenzaron un desarrollo
jurisprudencial estatal protector del derecho
al aborto.

Por ultimo, resultaria util recurrir al
derecho comparado fuera de los Estados
Unidos y al derecho internacional. Respecto
a la necesidad de recurrir al derecho
comparado, notamos que la practica del
Tribunal Supremo de Puerto Rico ha sido,
precisamente, analizar el desarrollo del
derecho fuera de nuestro pais con miras a
identificar alguna tendencia relevante,
particularmente en jurisdicciones que tienen
disposiciones constitucionales similares a las
nuestras.®? Tal ejercicio se llevd a cabo, por
ejemplo, en Figueroa Ferrer v. ELA, en donde
el Tribunal Supremo ofrecid un panorama
completo sobre el divorcio en general y el
consentimiento mutuo en particular. En
cuanto al derecho internacional, no
podemos perder de perspectiva que la
Seccion 8 de la Carta de Derechos fue
inspirada por el Articulo 5 de la Declaracién

61 podemos mencionar California, Colorado, New
Jersey, entre otros.

Americana de Derechos y Deberes del
Hombre. Esto no mas que fortalece su fuerza
normativa.

El derecho al aborto en Puerto Rico

La revocacién de Roe y Casey no
equivale a un mandato judicial federal para
prohibir el aborto. Simplemente
desapareceria su estatus como derecho
fundamental a nivel federal. Corresponderia
a cada estado, segun establezca su
ordenamiento constitucional, atender el
asunto. En el caso de Puerto Rico, cualquier
legislacién que se adopte debe ser consona
con los derechos reconocidos en nuestra
Constitucion.

Por tanto, es provechoso repasar el
estado actual de la jurisprudencia
puertorriquefia sobre este asunto, para
identificar cual es el piso constitucional
sobre el cual la Asamblea Legislativa podria
actuar. Como vimos en los acapites
anteriores, en Puerto Rico opera un robusto
derecho a la intimidad que cobija el valor
fundamental de la autonomia personal y la
posibilidad de tomar decisiones sobre
nuestras vidas familiares e intimas sin la
intervencion indebida del Estado.

Corresponde, pues, comenzar
nuestro analisis referente al derecho al
aborto en Puerto Rico con las decisiones
emitidas por nuestro Tribunal Supremo. La
jurisprudencia puertorriquefa se concentra,
principalmente, en dos casos especificos:

62 \/éase Farinacci Fernds & Rivera Vega, supra nota
43,
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Pueblo v. Duarte Mendoza y Pueblo v. Najul
Bdez.%3

La Opinion del Tribunal en Duarte
Mendoza recoge la historia del aborto en
Puerto Rico desde la dptica del derecho
penal. En ese momento, precisamente, el
aborto estaba incluido en el Cédigo Penal. En
cuanto al derecho a la intimidad en nuestro
pais y su relacidn con la autonomia corporal,
el Tribunal expresa que este “es, sin duda, de
supremo rango en la jerarquia de valores en
nuestra sociedad”.%

Pero Pueblo v. Duarte Mendoza no es
un caso de derecho constitucional
propiamente, sino uno de interpretacion
estatutaria en el contexto penal. El Cddigo
Penal vigente entonces (1974) eximia de
responsabilidad penal aquellos abortos
realizados para conservar la salud o vida de
la madre. Nétese que el concepto de salud
se considera separado e independiente,
aunque evidentemente relacionado, al de la
vida.

El Tribunal Supremo, correctamente,
adoptd una definicion amplia del concepto
salud. La Opinion expresd que se trata del
“estado normal de las funciones organicas e
intelectuales” .®> Acto seguido, el Tribunal se
enfocd en el importante rol del juicio médico
en estos asuntos y la existencia de indicacién
terapéutica. En resumen, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico resolvié que, como

63 109 DPR 596 (1980) y 114 DPR 493 (1983)
respectivamente.

% Duarte Mendoza, 114 DPR en la nota al calce num.
5. Acto seguido, el Tribunal hace las expresiones que
analizamos anteriormente.

5 |d. en la nota al calce num. 11, c¢f. DICCIONARIO
TERMINOLOGICO DE CIENCIAS MEDICAS (8va ed. 1963).

el texto del Cddigo Penal contenia una
excepcion parala salud o vida de lamadre en
todas las etapas del embarazo, y el concepto
de salud era suficientemente amplio como
para incluir  consideraciones fisicas,
mentales y socio-emocionales, dicha
disposicion cumplia con lo exigido en aquel
entonces por Roe v. Wade.

Antes de indagar un poco mas en el
concepto salud en el contexto de nuestro
ordenamiento juridico —incluyendo Ia
normativa constitucional-, es meritorio
analizar la Opinidn concurrente y disidente
gue emitié el entonces juez presidente Trias
Monge, a la cual se unieron los jueces
asociados Rigau y Diaz Cruz. Segun este
bloque de jueces, la disposicidon estatutaria
puertorriquefia era contraria a Roe v. Wade.
Mads importantemente, planean que “[a]un
de no existir Wade y su progenie, tales
disposiciones serian nulas bajo la
Constitucion de  Puerto  Rico”.® Su
razonamiento fue explicito en cuanto al
asunto constitucional: “[e]stimamos que si el
derecho a la intimidad ha de significar algo,
es a la mujer a quien le corresponde la
decision, sin intervencion estatal sustantiva
u obstaculizacion velada, por un periodo no
menor de tres meses, dependiendo de los

hechos especificos de cada caso”.%’

Si bien la Asamblea Legislativa tiene
cierta libertad para definir un término
estatutariamente,®® lo cierto es que no

% Jd. en la pag. 632 (Trias Monge, opinidn
concurrente y disidente) (énfasis suplido).

57 1d.

68 \/éase COD. CIv. PR art. 22, 31 LPRA § 5344; JORGE M.
FARINACCI FERNOS, HERMENEUTICA PUERTORRIQUERNA:
CANONES DE INTERPRETACION JURIDICA 95 (2019) y Jorge M.
Farinacci Fernds, El Cddigo Civil de 2020 y la
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puede desprenderse totalmente de aquellos
conceptos que tienen mencién
constitucional. La salud es uno de ellos.®® Por
tanto, debemos incorporar en nuestro
analisis el significado de la palabra salud para
efectos constitucionales, particularmente
cuando lo estamos usando aqui como un
elemento relevante al ejercicio de otro
derecho constitucional (la intimidad).”®

Curiosamente, existe cierta
inconsistencia en cuanto al uso de la palabra
salud en el texto constitucional. Pero esta
inconsistencia es meramente contextual,
pues, en ocasiones, la palabra salud estd
acompafiada por otro concepto similar v,
como resultado del canon de evitar
superfluidades,’* se tiende a otorgar una
definicién mas limitada al término salud para
poder tener suficiente contenido
comunicativo disponible para otorgar al otro
término utilizado. Esto, pues el concepto
salud es ambiguo. Si se utiliza solo, es
amplio; si se utiliza acompafiado con un
término similar, asume una acepcidén mas
estrecha para evitar redundancia.

Un ejemplo de este fendmeno es lo
dispuesto en la Seccién 15 de la Carta de
Derechos: “[n]o se permitird el empleo de
menores de catorce afios en cualquier
ocupacion perjudicial a la salud o a la moral,
o que de alguna manera amenace la vida o
integridad fisica”. En ese caso, el uso de la
palabra moral tras salud requiere concluir

hermenéutica puertorriquefia, 4 AMICUS, REv. POL.
PUBL. & LEG. UIPR __ (2022).

69 \Véase CONsT. PR art. I, §§ 15- 16, 18-20.

70 Véase  FARINACCI  FERNOS,  HERMENEUTICA
PUERTORRIQUERA, supra nota 68, en las pags. 131-132.
"1 1d. en las pags. 99-101.

que el concepto salud “se refiere,
principalmente -aunque no exclusivamente-,
a la salud fisica o bioldgica”.”? Para evitar
superfluidad, se entiende que el concepto
moral cubre “la salud emocional o
psicoldgica”.”® Algo similar ocurre con el uso
de la palabra salud en la Seccién 16,
acompanada por el concepto de integridad
personal.”®

De lo anterior podemos concluir que,
a no ser por el uso de un término adicional
que activa la norma sobre superfluidades, el
término salud, usado sin acompafante,
abordaria la salud mental y emocional de la
persona.”” Eso es consistente con la
interpretacion estatutaria realizada por la
mayoria del Tribunal en Duarte Mendoza.
Mds importantemente, puede sugerir que la
inclusion del elemento de salud en la
normativa sobre aborto no es un acto
discrecional de la Legislatura, sino un
imperativo constitucional. Es decir, que la
Asamblea Legislativa de Puerto Rico no tiene
la facultad de prohibir el aborto sin una
excepcion de salud en cuanto a la madre.

Algo similar ocurre con el término
vida en el contexto de la excepcién en
cuanto a preservar la vida de la madre.
Debemos recordar que la vida es un derecho
sustantivo de rango constitucional. Este
concepto  “tiene,
significado bioldgico y organico”.”®Segun el
Informe de la Comision de la Carta de

minimamente, un

72 FARINACCI FERNOS, LA CARTA DE DERECHOS, supra nota
14, en la pdg. 290 (énfasis suplido).

3d.

74 1d. en la pag. 322.

7> Véase Id. en la pag. 290.

76 FARINACCI FERNOS, LA CARTA DE DERECHOS, supra nota
14, en la pdg. 120 (énfasis suplido).
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Derechos, “la palabra ‘vida’..se extiende
mucho mas alld de la existencia misma para
incluir el conjunto de condiciones que la
hacen posible...”.”” Es decir, “el contenido
comunicativo del concepto vida incluye
tanto su connotacién bioldgica, asi como
aquellos elementos periféricos y
relacionados que facilitan...el disfrute de una
vida plena y digna”.’®

De anterior podemos colegir que (1)
existe un imperativo constitucional de
requerir una excepcion en cuanto a la salud
y vida de la madre en cualquier regulacién
del derecho al aborto en Puerto Rico, (2) que
los conceptos salud y vida deben
interpretarse en atenciéon a su contenido
constitucional, y (3) que estos términos son
considerablemente amplios y no se limitan a
consideraciones exclusivamente biolégicas o
fisioldgicas.

Poco después de la decisién en este
caso, el Tribunal Supremo emitié una
Opinién en Pueblo v. Najul Bdez. En dicha
Opinién se reafirma el razonamiento
anunciado en Pueblo v. Duarte Mendoza a
los efectos de que “el concepto de salud del
Art. 91 recoge las mdas amplias nociones de
bienestar  fisico,b, mental o socio-
emocional”.”® También se reafirma el rol
central de criterio médico-profesional en
estos casos.®0

Conclusion

77 Id (citando a DIARIO DE SESIONES DE LA CONVENCION
CONSTITUYENTE 3180 (Informe de la Comisién de la
Carta de Derechos)) (énfasis suplido).

8 1d.

79 pueblo v. Najul Bdez, 114 DPR 493, 495-96 (1983),
cf. Pueblo v. Duarte Mendoza, 109 DPR 596, 607-08

En virtud de lo anterior, solo
podemos llegar a una conclusién
inescapable: el derecho constitucional
fundamental a la intimidad en Puerto Rico
protege el derecho de toda mujer, salvo
situaciones apremiantes vy limitadas, a
decidir si  llevar su embarazo al
alumbramiento. Si afladimos a nuestro
analisis las consideraciones sobre discrimen
—-en tanto nuestra Constitucion
explicitamente prohibe el uso de
clasificaciones por sexo para limitar
derechos— vy el contenido normativo de los
conceptos salud y vida segun utilizados en la
Carta de Derechos, debemos concluir
también que cualquier restriccion al derecho
al aborto debe incluir excepciones para
salvaguardar la vida y salud de la madre,
ampliamente definidas ambas.

En todo caso, la proteccién a este
importante derecho —que simultdaneamente
reconoce a la mujer como una ciudadana
capaz y autéonoma, en vez de una incubadora
al servicio del Estado, y fortalece Ila
existencia de un espacio intimo fuera del
alcance de la intervencidn gubernamental—
no deberia limitarse a los tribunales.
Corresponde a nuestra Asamblea Legislativa,
en el ejercicio de su poder de razén de
estado, protegerlo estatutariamente. No
debemos acostumbrarnos a que el derecho
a la intimidad solamente sirva como freno a
los intentos legislativos de privarnos de esta.
Por el contrario, es hora que la Legislatura se

(1980) (véase nota al calce nim. 13), cf. AMERICAN
COLLEGE OF OBSTETRICIANS AND GYNECOLOGISTS, || PRECIS 69
(1981).

80 Najul Bdez, 114 DPR en la pag. 496.
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convierta en wuna aliada de nuestros
derechos constitucionales, y legisle acorde
con los mandatos de nuestra Carta Magna.



